


Hogsta forvaltningsdomstolen firade markesaret 1809

Hogsta forvaltmingsdomstolens rotter stracker sig 200 ar tillbaka i tiden, till den regeringskonselj for stor-
furstedomet Finland som inrattades &r 1809. HFD firade markesédret genom att tillsammans med statsradet
och hogsta domstolen hélla en hogtidssession i Abo i oktober 2009. Temat fér denna plenarsession var
rattsskyddet och rattsstatens betydelse i Finland.

Regeringskonseljen blev ar 1816 Kejserliga Senaten for Finland, som i regentens namn utévade hans makt i
storfurstedomet. Hogsta forvaltingsdomstolens foregdngare, senatens ekonomiedepartement, anvisades att
avgora alla de besvar som under svenska tiden hade avgjorts av kollegierna eller konungen.

Det forsta drende som ekonomiedepartementet avgjorde var sannolikt de besvar som kaplansadjunkten i
Maninga hade anfort ¢ver Borgé konsistoriums beslut om forslagsrum for kaplanstjansten. Besvaren avslogs.

Vid plenarsessionen i Abo presenterades publikationen “Fran regeringskonselj till hogsta forvaltningsdoms-
tol 1809-2009”. Publikationen kompletterar den festskrift som HFD gav ut till sitt 90-arsjubileum ar 2008.

Festpublikationen har illustrerats med fem litografier av Alexander I's tyskfodda kabinettmalare Carl von
Kugelgen (1772-1832). P4 uppdrag av kejsaren reste von Kugelgen ar 1818 omkring i sodra Finland
och mélade eller gjorde skisser till 55 sepialaveringar, for att regenten med dem som utgangspunkt skulle
kunna planera en resa i syfte att bli mera fortrogen med sitt storfurstedome.

Laveringarna 1ag dven som grund for den litografisamling med femton bilder som &ren 1823-1824 gavs ut

i St. Petersburg under namnet Vues pittoresques de la Finlande. Med denna samling anses dtergivningen
av det finska landskapet ha fétt sin borjan. Enligt museiverkets beslut forvaras femton av von Kugelgens
litografier 1 hogsta forvaltningsdomstolen.




Forvaltningsradet Anne E. Niemi

Kommuninvanaren som

andringssokande

I sina kommuner har befolkningen i Finland en viktig
aktor. Enligt 121 § i grundlagen ar landet indelat i
kommuner, vilkas forvaltning skall grunda sig pé
sjalvstyrelse for kommunens invanare. Inom ramen

for denna kommunala demokrati fattas ménga av

de beslut som dagligen pa ett konkret satt paverkar
kommuninvanarnas liv, valfard och verksamhetsforut-
sattningar. Samtidigt deltar invdnarna i forvaltmingen
av sin kommun saval indirekt, genom att i kommunala
val valja fullméktige, som genom att pé olika sétt direkt
delta i kommunens verksamhet. Direkt deltagande sker
bland annat nar kommunen informerar eller hor sina
invdnare.

Den ramlag som styr reformen av kom-
mun- och servicestrukturen tradde i kraft

i februari 2007. Under den tid som lagen
har varit i kraft har flera kommunsamman-
slagningar genomforts. | HED tog sig refor-
men under 2009 uttryck i talrika besvar
over kommunsammanslagningsbeslut.

Kommunernas beslutsfattande behandlades under

aret aven i en publikation av hogsta forvaltningsdoms-
tolen. I publikationen presenterades resultatet av en
undersokning om verkligheten inom rattsskyddet
("Otkeusturvan todellisuus: pyramiditutkimus hallinto-
lainkayton todellisuudesta”, HFD:s forskningspublika-
tioner 1/2009). Enligt undersokningen gav en enkétun-
dersokning vid handen att kommunerna 4rligen fattar
ungefar lika méanga beslut som det finns invanare i
Finland, det vill siga sammanlagt cirka 5,3 miljoner.
En stor del av dessa galler kommunernas sarskilda
kompetens, dess lagstadgade uppgifter. De uppgifter

som hor till kommunens allmanna kompetens ar dare-
mot frivilliga och i samband med dem accentueras den
kommunala sjalvstyrelsen.

Det rittsmedel som kommunallagen staller till kom-
muninvanarnas forfogande ar mojligheten att anfora
kommunalbesvar. Denna mojlighet betjanar rattsskyd-
det, inte bara kommuninvanarnas, utan dven deras
som kommunens beslut géller. Samtidigt &r kommu-
nalbesvéren det medel med vilket varje kommunin-
vanare kan f4 en domstol att prova lagligheten av de
beslut som kommunen fattar inom ramen for sin sjalv-
styrelse. Kommunalbesvir kan anforas p4 laglighets-
grunder: beslutet har tillkommit i felaktig ordning, den
beslutande myndigheten har overskridit sin kompetens
eller beslutet ar annars lagstridigt.

Kommunalbesvérens andel av de arenden som hogsta
forvaltningsdomstolen avgor har under ménga ar
stadigt hallit sig kring 6—7 procent. I arendegruppen
“sjalvstyrelse” anhangiggjordes &r 2009 sammanlagt
254 arenden. I siffran ingér ocksd de arenden som gal-
ler kommunala tjdnsteinnehavare. Dessa har utgjort i
medeltal halften av kommunalarendena.

Kommunerna skoter s manga olika slags uppgifter

att det bland de mangskiftande kommunal4rendena ar
svért att plocka ut “typiska kommunalbesvar”. Ofta ar
det frdga om olika problem i anslutning till fastighetsaf-
farer eller utnamning av tjansteinnehavare. Kommu-
nalforvaltningens beslut aterspeglar situationen i det
omgivande samhallet. Den ekonomiska recessionens
foljder tar sig till exempel uttryck i besvar over permit-
teringsbeslut (HFD 2009:33) och uppsagningar av
ekonomiska orsaker eller produktionsorsaker.






Bland de sistnamnda kan ndamnas till exempel avgoran-
det 30.11.2009/3406, som har publicerats i databasen
Finlex. I detta mal gav HFD sitt avgorande efter munt-
lig forhandling. Att ett tgardsprogram méste antas for
att tacka underskott framgar av bland annat avgorandet
2009:75, dar HFD provade beslutets overklagbarhet
och laglighet enligt kommunallagen.

Kommunalbesvar fir anféras av kommunmedlemmar
och parter. Med part avses den som ett beslut avser
eller vars ratt, skyldighet eller fordel direkt péverkas
av beslutet. Vilka som ar parter har preciserats genom
rattspraxis.

Ett betydelsefullt avgorande i frigan vem som 4r part
gav hogsta forvaltningsdomstolen under verksamhets-
aret i sitt avgorande 21.10.2009/2577: “Ett bolag som
inte hade hemort i kommunen ansags ha besvarsratt

i ett kommunalarende, som gallde sddant stod fran
kommunen som enligt gemenskapsratten mojligen
betraktas som statligt stod. Den snedvridning av kon-
kurrensen som stodatgarderna eventuellt kan medfora
kunde séledes paverka bolagets verksamhet och stall-
ning p4 marknaden.”

I kommunalbesviren ar det allt oftare friga om att
kommuninvédnare och konkurrenter dberopar Europe-
iska unionens rattsregler om statsstod. Detta var fallet
till exempel i drsboksavgorandet HFD:2009:89, dar ett
beslut om forsiljning av ett markomréde upphavdes
med hanvisning till bland annat det att de outbrutna
omrédenas gangse varden inte hade utretts p4 ett
tillforlitligt satt och att man inte heller tillforlitligt hade
utrett om de gemenskapsrattsliga bestdmmelserna och
rédttsreglerna om statsstod eventuellt skulle tillampas.

Kommunalbesvaren har av havd ansetts vara kas-
satoriska besvir, vilket innebir att besvarsinstansen
inte far andra beslutet, utan endast bifalla eller avsla
besvaren samt eventuellt dterforvisa arendet att hand-
laggas pé nytt.

Behovet av effektivt rattsskydd har motiverat en
utveckling av kommunalbesvaren pa det satt som fram-
gar av avgorandet HFD 2009:10: ” Det skydd som den
kommunala sjalvstyrelsen atnjuter samt den omstan-
digheten att kommunalbesvar till sin utgdngspunkt
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ar kassatoriska anségs inte vara ndgot som hindrade
forvaltningsdomstolen att upphava den kommunala
myndighetens beslut och bestdimma att myndighe-

ten skulle betala tjansteinnehavaren en lagenlig lon.
Forvaltningsdomstolens beslut var da ett effektivt ratts-
skyddsmedel och det fanns inte grunder att tillimpa
ett i forhallande till overklagandeforfarande subsidiart
forvaltningstvistemalsforfarande.”

Kommunalval holls senast i oktober 2008. Besvar som
géllde valet behandlades i forvaltningsdomstolarna
véren 2009. Rattspraxis i valbarhetsfrigor finns redan
fran flera kommunalval och denna géng publicera-
des endast ett enda avgorande som gallde valbarhet
(2009:57). Fragor gillande hemort overklagades oftare
an tidigare, ssom till exempel i mélet HFD 2009:59.

Helt nya typer av rattsfragor aktualiserades i de tre
kommuner dér ett experiment med elektronisk rost-
ning genomfordes. Det gallde att ta stallning till om
anvisningarna for elektronisk rostning ur de rostandes
synvinkel hade varit sa vilseledande eller bristfalliga att
de hade fororsakat fel i den elektroniska rostningspro-
cessen. Vidare géllde det att bedoma hur réstningen
hade paverkats av den egenskapen hos rostningssyste-
met att den rostande kunde logga ut ur systemet utan
att detta meddelade att rostningen hade avbrutits. I sitt
avgorande 2009:39 ansdg HFD att bristerna och felen i
rostningssystemet var sddana att kommunalvalet skulle
forrattas pa nytt i Vichtis, Hogfors och Grankulla.

Den ramlag som styr reformen av kommun- och
servicestrukturen tradde i kraft i februari 2007. Under
den tid som lagen har varit i kraft har flera kommun-
sammanslagningar genomforts. I HFD tog sig reformen
under 2009 uttryck i talrika besvar over kommun-
sammanslagningsbeslut samt besvar over avtal om
samgéng mellan kommuner och fullmaktigebeslut om
framstallningar gallande samgang.

Kommunalbesvér anhdngiggors ofta av en part, till
exempel den som har blivit uppsagd eller sokt en
tjanst eller i en konkurrenssituation av en konkurrent.
A andra sidan kan andringssokanden aven vara en
kommuninvénare som inte nodvandigtvis har nagot
personligt intresse i saken, utan som anfor besvér
sasom ett led i 6vervakningen av den kommunala
forvaltmingens laglighet. Genom dessa besvar fir man
i forvaltningsrattskipningen se ett brett urval av beslut
fran den kommunala forvaltningens verksamhetsfalt
och far samtidigt en inblick i den verklighet dar kom-
muninvanarna i dag lever.



Forvaltningsradet Matti Pellonpaa

Hur tryggar hogsta
torvaltningsdomstolen
manskliga rattigheter?

Enligt 22 § i Finlands grundlag ska det allmanna se

till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Domstolarna ar en
viktig del av den offentliga makten. Fastan grundlagens
bestdmmelser om grundlaggande fri- och rattigheter
och de internationella manniskorattskonventioner som
har inforts nationellt tilldimpas pa i stort satt samma
satt i domstolarna, medfor konventionernas folkratts-
liga karaktar att sarskilda krav stalls i synnerhet pa de
hogsta domstolarna. Nedan behandlar jag fragan ur
hogsta forvaltningsdomstolens synvinkel, med sarskilt
fokus pé bestdmmelserna i Europeiska manniskoratts-
konventionen (FordrS 18-19/1990).

Europeiska manniskorattskonventionen, som har
inforts som en lag Finland, har hos oss samma stall-
ning som lagar 6verhuvudtaget. Fastan konventionen
ar forpliktande for samtliga forvaltningsdomstolar, har
hogsta forvaltingsdomstolen som hogsta forvaltnings-
réttsliga instans ett accentuerat ansvar att se till att ett
forfarande som eventuellt foljer de nationella process-
reglerna inte leder till fallande domar i Europeiska
maénniskorittsdomstolen (EMD).

Samtidigt ar hogsta forvaltningsdomstolen en formedlare
i forhédllandet mellan denna europeiska domstol och de
lagre nationella instanserna. Man kan saga att hogsta
forvaltningsdomstolen vid behov 6versatter EMD:s
rattspraxis till det sprak som anvands i den nationella
forvaltingsréttskipningen. Vidare méste hogsta forvalt-
ningsdomstolen forsoka motivera sina beslut s, att den
nationella rattsordningens grundlaggande utgéngspunk-
ter, som hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet med
den av EMD betonade subsidiaritetsprincipen grundar
sina beslut p4, blir begripliga aven for EMD.

Hogsta forvaltningsdomstolens ovan namnda roll kan
askddliggoras med exempel ur de senaste drens ratts-

praxis. Forst ar det dock skal att papeka att en sarskild
hanvisning till manniskorattskonventionen eller EMD:s
praxis sallan ar behovlig. En sedvanlig tilliampning av
lagen ar tillracklig aven nar det galler att tillgodose
kraven i Europeiska manniskorattskonventionen och
andra manniskorattsfordrag.

Nar manniskorattskonventionen har dberopats under
forhéllanden dér de p4 bestimmelserna i konventio-

nen baserade argumenten inte helt uppenbart saknar
grund, kan det vara behovligt att i avgorandet sarskilt
notera EMD:s rattspraxis i den frdga som mélet galler.

Det kan inte anses andamalsenligt att
muntlig forhandling "for sakerhets
skull” ska hallas alltid nar ndgon yrkar
det och helt oberoende av om det med
hansyn till avgorandet eller av annan
orsak finns nagot verkligt behov av en
sddan.

I malet HFD 2009:15 var det frdga om att magistraten
hade végrat att 4ndra en transsexuell mans person-
beteckning till en personbeteckning for en kvinna
och samtidigt vagrat andra anteckningen om kon i
befolkningsregistret, eftersom sokandens hustru inte
till magistraten hade lamnat ett samtycke till 4nd-
ringen. Nar hogsta forvaltningsdomstolen faststallde
avgorandet, kom man med ledning av EMD:s domslut
till den slutsatsen att den gallande lagstiftningen i
Finland, som inte mojliggjorde dktenskap mellan per-
soner av samma kon, inte 6verskred den provnings-
marginal som Europeiska manniskorattskonventionen
ger staterna.
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I namnda fall forsakrade sig hogsta domstolen genom
studium av EMD:s rattspraxis om att ingen krank-
ning av manniskorattskonventionen hade 4gt rum

och motiverade denna slutsats for parterna och andra.
Hade hogsta forvaltningsdomstolen déremot ansett att
en krankning hade skett, hade det varit domstolens
uppgift att som hogsta rattsinstans ratta den krankning
som hade agt rum i de lagre instanserna, vid behov
genom att tillampa en smidig tolkning av de proces-
suella rattsreglerna.

En sadan réttelse var det friga om i avgérandena

HFD 2008:44 och 2008:45, dér hogsta forvaltnings-
domstolen anvéinde sig av sin behorighet att aterbryta
forsdkringsdomstolens beslut. Beslutet dterbrots pa den
grunden att det hade skett ett fel i handldggningen av
arendet, d4 forsakringsdomstolen hade forsummat att
hora andringssokanden med anledning av utlitanden
som givits till forsakringsdomstolen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ansdg att mot bakgrund av EMD:s
réttspraxis stod ett sddant forfarande i strid med lagen
om forvaltningsforfarande och artikel 6 i mannisko-
rdttskonventionen. I sitt avgorande betonade hogsta
forvaltningsdomstolen vidare att bestimmelsen i 63 §

1 mom. 1 punkten i forvaltningsprocesslagen inte ska
tolkas snavt nar det ar fraga om att tillgodose grundlag-
gande fri- och rattigheter och ménskliga rattigheter.

Forutom att hogsta forvaltningsdomstolen i ovan
namnda fall rattade felet, pdAminde den i sitt avgorande
om EMD:s strikta installning till principen om vem
som ska horas. Ibland racker det inte heller med en
péminnelse, utan for att kunna ge besked om innebor-
den i de krav som foljer av ménniskorattskonventionen
maste hogsta forvaltningsdomstolen gora en bedom-
ning av hur dessa krav ter sig i ljuset av de grundlag-
gande principerna for var egen rattsordning.

Ar 2007 var det i nigra avgoranden friga om sidana

utlatanden av skyddspolisen som berorde sédkerhets-
fragor och som inte var offentliga for parterna. Med
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héanvisning till dessa utldtanden hade man med stod

av utlanningslagen avslagit ansokningar om uppehalls-
tillstdnd for dterforening av familjer (se till exempel
HFD 2007:47) eller ansokningar om beviljande av
medborgarskap enligt medborgarskapslagen (se till
exempel HFD 2007:49). Hogsta forvaltningsdomstolen
gjorde en genomgéng av Europeiska méanniskortts-
domstolens rattspraxis, av vilken det framgick att det
enligt ménniskorattskonventionen kan vara tilldtet att
material som har sekretessbelagts av sikerhetsskal inte
ar offentligt for parterna, forutsatt att den brist pa ratts-
skydd som sekretessbelaggningen medfor kompenseras
pa nagot satt.

Enligt hogsta forvaltningsdomstolen forutsatter en
sddan kompensation under finlandska forhallanden

att domstolen tar del av det sekretessbelagda materia-
let och tar stéllning till om det har funnits tillrackliga
orsaker att sekretessbelagga det. Normalt skulle denna
domstol vara den behoriga regionala forvaltningsdoms-
tolen, men i de ovan namnda fallen var det hogsta
forvaltningsdomstolen som horde representanter for
skyddspolisen. I till exempel avgorandet 2007:47 kom
hogsta forvaltningsdomstolen till den slutsatsen att de
sakerhetsrelaterade skal som sakerhetspolisen hade
framfort inte var tillrackliga for att hindra en aterforen-
ing av familjen.

Den linje som hogsta forvaltningsdomstolen har gatt in
for kan anses ha okat rattsskyddet i en grupp arenden
dar det inte 4r problemfritt att pa ett till alla delar
idealiskt satt bereda parterna réttsskydd. Det finns
aldre avgoranden dar besvér 6ver motsvarande beslut
av Utlanningsverket (numera Migrationsverket) har
avslagits i forvaltningsdomstolen utan att man har gatt
in pa de bakomliggande orsakerna till beslutet.

Det kan dven finnas behov for hogsta forvaltmings-
domstolen att verka som forbindelselank mellan EMD
och de ldgre nationella rattskipningsorganen i fragor
dar de regionala forvaltningsdomstolarna fattar ett stort



Det kan dven finnas behov for hogsta
forvaltningsdomstolen att verka som
forbindelselank mellan EMD och de
lagre nationella rattskipningsorganen
i frdgor dar de regionala forvaltnings-
domstolarna fattar ett stort antal
beslut.

antal beslut. EMD:s synnerligen kasuistiska och svér-
beharskade réttspraxis i fraga om skyldigheten att hélla
muntlig forhandling staller stora krav p4 de regionala
forvaltningsdomstolarna.

Det kan inte anses dndamalsenligt att muntlig forhand-
ling "for sakerhets skull” ska héllas alltid nar nigon
yrkar det och helt oberoende av om det med hansyn
till avgorandet eller av annan orsak finns négot verkligt
behov av en sidan. A andra sidan ska domstolarna
dock i man av méjlighet forsakra sig om att de, nér de
avstér fran att hilla muntlig forhandling, inte kranker
artikel 6 1 manniskorattskonventionen.

Dessa frdgor har aktualiserats i skatteforhojningsaren-
den. Fastan beskattningsforfarandet i huvudsak inte
omfattas av tillampningsomradet for artikel 6 i man-
niskorattskonventionen, dr skatteférhojning en pafoljd
av straffnatur och nér den bestams ar det friga om
"anklagelse for brott” i den autonoma bemarkelse som
detta uttryck har i konventionen och som ar obero-
ende av den bemarkelse i vilken uttrycket anvands i
nationell lagstiftning. Att artikel 6 1 konventionen blir
tillaimplig innebér i dessa mal i princip ratt till muntlig
forhandling.

I mélet Jussila v. Finland (23.11.2006) ansig EMD inte
att krankning av konventionen hade agt rum. Séledes
godkinde EMD stdndpunkten att muntlig forhandling
inte var ett absolut krav, men framforde samtidigt
viktiga synpunkter. I tv4 drsboksavgoranden (HFD
2007:67 och 2007:68) forsokte hogsta forvaltnings-
domstolen darefter fortydliga tolkningen av kriteri-
erna for skyldighet att halla muntlig forhandling nér
forvaltningsprocesslagens bestammelser om muntlig
forhandling tolkas i ljuset av bestammelserna i mén-
niskorattskonventionen och EMD:s réttspraxis.

Liknande synpunkter kan framforas i anslutning
till frihetsberovande enligt mentalvardslagen. A ena
sidan ar det inte nodvandigtvis alltid motiverat att

hélla muntlig forhandling i ett mal som galler fortsatt
psykiatrisk sjukhusvard oberoende av patientens vilja
ens nar en sadan forhandling yrkas, & andra sidan
galler det att tillgodose kraven i artikel 5 i mannisko-
rattskonventionen.

Ar 2009 gav hogsta forvaltningsdomstolen ett beslut
och publicerade ett kort referat med den inneborden
att den i 21 § i grundlagen garanterade ratten till ratt-
vis rattegang tolkad i ljuset av artikel 5.4 i mannisko-
rattskonventionen forutsatter att forvaltningsdomstolen
regelbundet och med skaliga intervaller haller muntlig
forhandling, nar en person ldnge vardas p4 psykiatriskt
sjukhus oberoende av sin vilja och med stod av 38 §

i forvaltningsprocesslagen begar muntlig forhandling
(HFD 25.9.2009/2339).

Fragor som galler grundldggande fri- och rattigheter
och manskliga rattigheter aktualiseras allt oftare i
unionsrattsliga ssmmanhang. Aven hogsta forvalt-
ningsdomstolen far avgora viktiga frégor, i vilka séval
unionsrétten som Europeiska méanniskorattskonventio-
nen ska tillampas.

I det s kallade asfaltkartellmélet (HFD 2009:83) var
det frdga om europeisk konkurrensratt, men dessutom
bland annat om huruvida konkurrensrattsliga inspek-
tioner av bolags verksamhetslokaler var forenliga med
EMD:s tolkning av artikel 8 i manniskorattskonventio-
nen. [ ett avgorande som gallde publicering av beskatt-
ningsuppgifter (HFD 2009:82), dar det var fraga om
tillampningen av datasekretessdirektivet, noterade
hogsta forvaltningsdomstolen bade EG-domstolens
(numera EU-domstolens) forhandsavgorande och den
rattspraxis som EMD hade utvecklat i mél dar det hade
varit frdga om att viga skyddet for privatliv mot skyd-
det for yttrandefrihet.

Nu, nar EU:s stadga om de grundlaggande rattighe-
terna har blivit rattsligt bindande, har de situationer
dar det galler att omsatta de grundlaggande friheterna
och rattigheterna i praktiken blivit annu mera nyanse-
rade an tidigare. Domstolarna blir allt oftare tvungna
att beakta inte bara de nationella bestammelserna om
grundlaggande fri- och réttigheter och bestammelserna
i Europeiska manniskorattskonventionen och 6vriga
internationella fordrag om ménskliga rattigheter, utan
dessutom i unionsrattsliga sammanhang bestammel-
serna i EU-stadgan, som tacker ett stort antal rattighe-
ter. Med tiden kommer denna utveckling otvivelaktigt
att komma till synes aven 1 hogsta forvaltningsdomsto-
lens verksamhet, och kanske sarskilt dar.
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Kanslichef Paivi Pietarinen

Ett livligt internationellt ar

Under borjan av 2000-talet har hogsta forvaltings-
domstolen i likhet med andra nationella domstolar
verkat i en vérld som har praglats av de forandringar
som internationaliseringen har fort med sig. Vid sidan
av nationella rattsregler tillampas i rattsskipningen
europeiska regelverk, Europeiska ménniskorattskon-
ventionen och gemenskapsratten. De hogsta domsto-
larna har ett sarskilt ansvar for att dessa 6vernationella
forpliktelser iakttas i rattsskipningen.

Nodvandigheten att vara fortrogen med det internatio-
nella regelverket ar en vixande utmaning f6r domar-
utbildningen, samarbetet och informationsutbytet. De
nationella domstolarna arbetar i global vixelverkan
med andra nationella domstolar och internationella
organisationer.

Antalet utlandska besok visar inte
bara att de internationella kontak-
terna berikar den finska forvaltnings-
rattskipningen, utan aven att denna
rattskipning och réttsstatstanken
tilldrar sig intresse utomlands.

Europeiska unionens hogsta forvaltningsdomsto-

lar bildade ar 1990 en forening for att fortsatta ett
samarbete som hade p&borjats redan trettio r tidigare.
Foreningens syfte 4r att frdmja utbyte av synpunkter
och erfarenheter sarskilt inom gemenskapsritten.
Medlemmar i foreningen ar de hogsta forvaltningsratt-
skipande domstolarna i unionens medlemsstater samt
unionsdomstolen. Finland har deltagit i foreningens
verksamhet frén borjan av sitt medlemskap i unionen.
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Under 2009 ordnade foreningen tre &mnesseminarier,
som géllde elektronisk kommunikation (e-Justice) och
utvardering av domare. Hogsta forvaltingsdomstolen
var representerad vid samtliga dessa seminarier.

P4 sin webbplats (www juradmin.eu) har foreningen
lagt ut information om domstolssystemet i varje
medlemsland och sarskilt om forvaltningsdomstolar-
nas verksamhet och beslut. Genom att under rubriken
"Tour de I'Europe — Tour of Europe” informera om
andra ldnders system och forvaltningsprocessuella
principer forsoker foreningen oka kunskapen om
dessa. Databaserna Dec.Nat och JuriFast ger mojlighet
att soka information om gemenskapsrittsligt betydelse-
fulla nationella domstolsbeslut.

Den internationella organisationen for de hogsta
forvaltningsdomstolarna (www.iasaj.org) grundades ar
1983 som ett liknande forum for samtal och utbyte av
information som foreningen. Organisationen ordnar
vart tredje r en kongress for sina medlemmar. Den
tionde kommer att héllas i Sydney i mars 2010. Temat
ar sokande av andring i regeringarnas beslut hos for-
valtningsdomstolarna.

Kontakten mellan de nordiska landernas hogsta
domstolar har en annu langre historia. De olika per-
sonalgrupperna vid dessa domstolar, sésom domare,
kanslichefer och informatiker, traffas nastan arligen.
Information formedlas ocksé genom att domstolar i ett
nordiskt land besoker sina kolleger i ett annat nordiskt
land. Under 2009 besokte Norges hogsta domstols,
Hoyesteretts domare och utredningsledare hogsta
forvaltningsdomstolen for att studera forvaltningsratt-
skipningen i Finland.

Fragor fran olika rattsomraden ar ofta aktuella samti-
digt i de nordiska landerna. Domstolarna i dessa lander



har darfor nyligen kommit 6verens om att avgéranden
som géller Europeiska manniskorattskonventionen
eller gemenskapsratten samt begaran om forhands-
avgorande av unionsdomstolen ska publiceras som

en sarskild grupp av arenden pa respektive domstols
webbplats. Hogsta forvaltmingsdomstolen publicerar
referat av relevanta europarattsliga avgorandena pé
svenska pa sin webbplats www.hfd.fi.

Hogsta forvaltningsdomstolen lagger sarskilt vikt vid
internationell fortbildning. Under verksamhetséret
fortsatte den europarittsliga utbildningen for domsto-
lens foredragande med en studieresa till Trier, Luxem-
bourg och Strasbourg. I hogsta forvaltningsdomstolen
ordnades aven en studiedag i gemenskapsratt for den
egna personalen och de regionala forvaltningsdomsto-
larnas personal.

Aret praglades av mycket livliga internationella kon-
takter. Antalet utlandska besok visar inte bara att de
internationella kontakterna berikar den finska forvalt-
ningsrattskipningen, utan aven att denna rattskipning
och rattsstatstanken tilldrar sig intresse utomlands.

Pa inbjudan av HFD besokte Forenta staternas hogsta

domstols forsta kvinnliga ledamot, domare Sandra

Day O Connor (till hoger) Finland i september 2009.
Syftet med besoket var att fordjupa det internationella
samarbetet i anslutning till utvecklingen av rdttsstater.
Domare O Connor foreldste bland annat vid Helsingfors
universitet och sammantriffade med justitieminister
Tuija Brax. HED:s president Pekka Hallberg till vanster.

Sandra Day O Connor, den forsta kvinnliga domaren i
Forenta Staternas hogsta domstol, besokte 1 september
2009 Finland pa inbjudan av hogsta forvaltningsdoms-
tolen och talade som hedersgast vid det seminarium
om rattsstatens framtid som ordnades i Helsingfors
universitets solennitetssal.

Under aret besoktes hogsta forvaltningsdomstolen aven
av representanter for Rysslands hogsta arbitrations-
domstol och Sri Lankas hogsta domstol, Europeiska
gemenskapernas forstainstansratt (numera tribunalen)
och for Serbiens parlament.

Inom ramen for det europeiska programmet for
domarutbyte hade hogsta forvaltningsdomstolen under
en veckas tid besok av domaren Gabriela Bogasiu frdn
Rumaniens hogsta kassationsdomstol. Europeiska unio-
nens ombudsman P. Nikiforos Diamandourus besokte
ocksa Finland for att studera var forvaltningsrattskip-
ning. I Helsingfors ackrediterade ambassadorer inbjods
till ett sarskilt seminarium. Dessutom besoktes hogsta
forvaltningsdomstolen under &rets lopp av flera repre-
sentanter for internationella medborgarorganisationer.
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Forvaltningsradet Hannele Ranta-Lassila

Farledsavgifterna ledde till anhopning
av arenden i slutet av aret

Skattedrendena ar den storsta enskilda gruppen av
arenden i hogsta forvaltingsdomstolen; de utgor
néstan en fjardedel.

Under 2009 avgjorde hogsta forvaltningsdomstolen
1 025 skattedrenden, det vill saga 40 procent flera
an under 2008. Under de senaste aren har hogsta
forvaltningsdomstolen arligen avgjort cirka 700 skat-
tedrenden.

Det stora antalet skatteavgoranden forklaras framfor
allt med farledsavgiftsbesluten. I december avgjorde
hogsta forvaltmingsdomstolen ¢ver 300 farledsavgift-
sarenden. I dem var det frdga om huruvida en redan
upphavd farledsavgiftslagstiftning diskriminerade utri-
kesfart i jamforelse med fartyg i inrikesfart. Exceptio-
nellt var att farledsavgiftsarendena hade anhangiggjorts
med anlitande av extraordinira rattsmedel. Rederierna
hade ansokt om aterbrytning av tullens beslut. Ansok-
ningarna avslogs.

Den storsta enskilda gruppen av skattedrenden ar
inkomstskattearendena. Under 2009 avgjorde hogsta
forvaltningsdomstolen cirka 500 inkomstskattedren-
den. Mervérdesskattedrendena vara cirka 80. Om man
ser till antalet avgjorda drenden, har dessa tva skat-
teslag utgjort de storsta grupperna av skattearenden,
men sésom farledsavgiftsbesluten visar kan situationen
variera fran 4r till annat, till och med mycket.

I hogsta forvaltningsdomstolen gjordes en utred-

ning kallad Rattsskyddets verklighet, dar man har
utrett forvaltningsrattskipningens inverkan. Aven
skattearendena var foremal for utredningen, sarskilt
de avgoranden och forhandsavgoranden som beror
néringsbeskattning. I svaren pa den enkat som ingick i
utredningen betonades behovet av prejudikat om vissa
detaljer i skattelagstiftningen. Under 2009 publicerade
hogsta forvaltningsdomstolen 33 arsboksavgoranden
och 24 korta referat i skattemal. Detta var betydligt
flera an dret innan. Skatteavgorandena stod for en
tredjedel av alla de avgoranden som hogsta forvalt-
ningsdomstolen publicerade under aret. I drsboksav-
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gorandena tog hogsta forvaltningsdomstolen stéllning
till bland annat beskattning av foretagsarrangemang,
internationell rattelse av internprissattning och hus-
héllsavdragets rackvidd. Tva arsboksavgoranden gallde
skyddet for tilltro. Av dessa fattades det ena, som géllde
mervardesbeskattning, vid avdelningsplenum

Skattedrendenas genomsnittliga handlaggningstid ar
10,8 ménader, det vill saga ndgot langre an den genom-
snittliga handldggningstiden for ¢vriga arenden (10,2
manader). Handlaggningstiden 4r nu kortare &n under
de senaste aren.

Skattedrendena dr med négra undantag besvarstill-
standsarenden. Besvirstillstdnd beviljades i en femtedel
av drendena. Andelen ar nigot hogre an dret innan.
Besvarstillstand forutsétts dock inte i absolut alla skat-
tearenden. Det viktigaste undantaget ar besvar over
centralskattenamndens forhandsavgoranden. Under
2009 avgjordes 27 sidana drenden.

Vid utgéngen av 2009 var cirka tusen skattearenden
anhangiga i hogsta forvaltningsdomstolen. P4 langre
sikt ser man en klar minskning av antalet skattebesvar.
Till exempel ar 1987 var antalet inkomna skatteéren-
den i hogsta forvaltningsdomstolen 2 300, medan

det 20 4r senare var knappt 700. Nu ser man igen en
okning av antalet; sdval 2008 som 2009 har antalet
inkomna skattearenden varit cirka 1 000.

Okningen av antalet skattebesvar ar ingen 6verrask-
ning. Forandringarna i det ekonomiska laget, en allt
mera komplicerad skattelagstiftning med europaritts-
liga dimensioner samt skatteplanering av olika slags
ekonomiska transaktioners detaljer ger upphov till
meningsskiljaktigheter mellan skattetagarna och de
skattskyldiga betraffande tolkningen av bestammelser.
Aven om dessa i majoriteten av fallen avgors i skatte-
rattelsenamnderna och de regionala forvaltningsdoms-
tolarna, forefaller antalet skatteidrenden dock oka dven
i hogsta forvaltningsdomstolen. Samtidigt ar det inte
bara fraga om en okning av antalet, utan skattedren-
dena blir aven allt mera invecklade och svérare.






Statistik

Inkomna arenden enligt myndighet vars beslut 6verklagas 2004-2009

Regionala forvaltningsdomstolar
Besvarsndmnder

Statsradet och ministerierna
Marknadsdomstolen

Centrala d&mbetsverk
Lansstyrelser

Miljocentraler

Ovriga
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Genomsnittlig handlidggningstid for avgjorda arenden 2009
Manader i genomsnitt

Statsratt och allman forvaltning

Sjalvstyrelse

Utlanningsarenden

Byggande

Miljo

Social- och halsovard

Ekonomisk verksamhet*

Skatter

Ovriga drenden

Samtliga drenden

0 3 6 9 12

*) inklusive trafik och kommunikation

18

3462
134

124

264

3500

10,0
10,8
7,8

10,2
11,6
7.9

14,3
10,8
93

10,2
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Arbetssituationen i HFD 2001-2009

Inkomna Avgjorda Overforda tilla

under aret under aret aret darpa

2001 3752 3612 3281
2002 4036 3778 3 486
2003 3806 3879 3372
2004 3719 3848 3167
2005 3931 4009 3095
2006 3793 4 006 2 866
2007 3891 3797 2 924
2008 4298 3734 3438
2009 4379 3965 3818

Inkomna arenden enligt darendegrupp 2000-2009

2000 2001 2002

st st st

Statsratt och allman forvaltning 412 370 364
Sjélvstyrelse 364 318 336
Utlanningsarenden 202 251 414
Byggande 413 514 650
Miljo 221 296 348
Social- och halsovéard 687 732 657
Ekonomisk verksamhet, trafik och kommunikation =~ 382 399 373
Skatter 1 000 864 887
Ovriga drenden 10 8 7
Sammanlagt 3691 3752 4036

Besluten i avgjorda dreden 2000-2009

O O~ O Ut b W N+~

— =
— O
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. Beslutet i besvarsarendet andras inte (vare sig slutresultatet eller motiveringen)
. Slutresultatet i besvérsarendet dndras inte (men motiveringen &ndras)
. Beslutet i besvarsdrendet dndras (aven slutresultatet dndras)

. Ansokan om besvarstillstand avslés

. Besvérsarendet dtervisas

. Extraordinara rattsmedel, ansokan bifalls

. Extraordinira rattsmedel, ansokan avslés

. Overfors till regeringen

. Overfors till annan myndighet

. Arendet forfaller

. HFD avvisar drendet utan prévning

Handl.tid i

genomsnitt manader

2003
st

358
287
429
572
287
752
292
807
22

3 806

10,9
11,22
11,0
11,9
11,3
10,3

9,8

9,9
10,2

2004
st

339
261
415
507
342
703
345
803

3719



Inkomna drenden enligt andringssokande 2009

Ovriga drenden

Statsratt och allman férvaltning

Sjalvstyrelse

Utlanningsarenden

Byggande
Miljo

Social- och halsovéard

Enskilda

Ekonomisk verksamhet, trafik och kommunikation

Skatter

Ovriga drenden

2005
St

363
297
633
523
305
787
331
670
22
3931

2000
%

33
26,4
4,9
17,2

0,7
4,7

0,3

6,8

2005
%

92
7,5
16,1
13,3
7.8
20
8,4
17,1
0,6

2001
%

27,5
17
8,1
26,1
5,6
0,8
6,1

0,2

6,6

2006
St

358
235
494
524
288
853
304
720
17
3793

2002
%

27,6
15,5
7,6
30,4
4,7
0,5

0,6
1,2

5

6,3

2006
%

9.4
6,2
13
13,8
7,6
225

19
0,5

2003
%

29,8
14,1
6,4
322
3
0,7
6,1
0
0,4
2.1

5

5.2

2007
St

410
303
377
555
362
804
382
687
11
3891

2004
%

29,2
15,3
8,1
30,7
3,9
0,3
5,5
0
0,1
23
4,6

%

67,66
80,10
75,90
96,30
69,80
56,40
88,50
37,90
47,50
93,30

Sammanslutningar

%

22,27

5,70

9,90

0,20

16,60

30,80

2,30

50,10

44,70

0,00
2007 2008 2008
% st %
10,5 359 8,4
7,8 285 6,6
9,7 398 9,3
14,3 596 13,9
9,3 359 8,4
20,6 826 19,2
9,8 395 9,2
17,7 1058 24,6
0,3 22 0,5

4298

2005 2006 2007
% % %
32,4 293 29,6
13,3 15,9 14,8
74 7,7 7,3
30,4 30,9 30,6
4.8 3,6 3,8
0,4 0,3 0,8
5,1 5,6 6,7
0 0 0
0,1 0,1 0,2
2 2 1,9
4 4,7 43

Offentliga samfund

2009
st

389
254
458
530
390
825
393
1125
15
4379

2008
%

29,9
15,4
7,5
30,5
3,5
0,5
6,1

4,7

%

10,07
14,20
14,20
3,50
13,60
12,80
9,20
12,00
7,80
6,70

2009
%

8,9
5,8
10,5
12,1
8,9
18,8
9,0
25,7
0,3

2009
%

27,4
16,9
6,5
27,0
23
0,4
12,9

0,1
6,5
23
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A. Arendegrupper

Statsritt och allmén forvaltning, sammanlagt 264 389 324 8,17 253 24 15 25

~
Ut
W
9]
NN
p—
o

Statsritt, sammanlagt 34 55 29 0,73 16 1 10 1 1 60 11,6
Statliga val 2 0,00 1 1 1,1
Medborgarskapsarenden 34 53 27 0,68 15 1i(0) Sl 60 124
Allmin forvaltning, sammanlagt 134 175 178 449 144 15 4 13 2 4 127 10,1
Betalningsbefrielse 1 6 1 0,03 1 6 38
Aterbélring av forman och skadestand 2 1 3 0,08 2 1 9,1
Handlingars offentlighet 47| 37 S50 1261 42 S T4 34 133
Datasekretess 8 9 8 0,20 7 1 9 204
Jamstalldhetsarenden som inte galler sjalvstyrelse 1 2 1 0,03 1 2 11,1
Behovsprovade och ovriga statsandelar och -stod 13 13 14 035 o) Bl Bl B D) 11 13,7
Intressebevakning i formyndarverksamhet 3 1 003 1 2 38
Passirenden 1 2 2 0,05 2 1 7
Befolkningsdata 10 10 13 0,33 11 1 1 7 9,6
Namnéirenden 3 1 0,03 1 2 5.2
Beviljande av rattshjélp, forordnande av bitrade och arvode
32 43 43 108 32 8 3 1 31 89
Besvir som galler rattegangsavgift 4 9 7 0,18 7 6 7
Arv till staten 2 1 2 0,05 1 1 1 10,6
Fangvardsarenden 6 13 19 0,48 19 39
Ovrig allman forvaltning 7 23 13 0,33 8 3 2 2 15 52
Undervisnings- och bildningsvisendet, sammanlagt 16 30 25 0,63 18 3 3 1 1 21 7.9
Grundlaggande utbildning och gymnasier 8 20 13 0,33 10 3 1 15 6,1
Yrkesutbildning 1 3 3 0,08 1 1 1 1 7.7
Yrkeshogskolor 2 2 1 0,03 1 3 6,4
Universitet och hogskolor 1 4 3 0,08 3 2 136
Ovriga arenden som galler undervisnings- och bildningsvasendet
4 1 5 0,13 3 2 9.4
Statstjansteman, sammanlagt 44 67 44 1,11 36 5 3 67 12,1
Tjanste- och arbetsforhéllande 20 29 22 0,55 18 3 27 12
Lon, arbetstid och semester (statstjansteman) 3 5 3 0,08 2 1 5 12,6
Ovriga statstjanstemannadrenden 21 33 19 048 16 1 2 17 123
Arbetskraftsirenden, sammanlagt 21 24 27 0,68 19 8 1 17 8,6
Lonegaranti och ovrig social trygghet 4 9 9 0,23 6 3 1 3 62
Arbetarskydd 4 6 4 0,10 3 1 6 94
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Civiltjanst 1 5 0,13 5 24
Arbetskraftspolitisk vuxenutbildning 1 1 1 0,03 1 1 9
Ovriga arbetskraftsarenden 11 3 8 0,20 4 4 14,7
Sakerhet, allmin ordning och vissa tillstind, sammanlagt
15 38 21 053 21 1 32 68
Brand- och raddningsvéisendet samt befolkningsskydd 1 1 0,00 2
Skjutvapen 12 32 19 048 19 25 63
Tillstand for lotteri- och penninginsamling 1 1 1 0,03 1 I} 143
Ovriga drenden som géller allmén ordning och vissa tillstand
1 4 1 003 1 4 94
Sjalvstyrelse, sammanlagt 240 254 236 595 181 34 2 11 8 1 257 107
Aland, sammanlagt 2 9 2 0,05 1 1 9 10,1
Alands sjalvstyrelse (drenden som inte ingér i andra grupper av érenden)
2 9 2 005 1 1 9 109,1
Kommunalirenden, sammanlagt 219 228 215 542 165 32 2 10 6 1 231 10,8
Kommunala val 21 21 0,53 16 4 1 2,7
Kommunindelning 1 18 12 0,30 11 1 7 49
Kommunens kompetens 1 0,00 1
Kommunal ekonomi 13 12 10 0,25 7 1 2 15 12
Kommunala stadgor och taxor 1 5 2 0,05 1 1 4 26
Val av tjansteinnehavare (kommuner och samkommuner)
44 26 31 0,78 lief 13 1T 38 13
Anstéllningstrygghet (kommuner och samkommuner)
42 39 37 093 28 6 20 1 44 121
Avloning, arbetstid och semester (kommuner och samkommuner
14 3 11 0,28 8 1 1 1 6 12,7
Ovriga personalirenden (kommuner och samkommuner)
16 7 13 0,33 12 1 10 13
Ovriga kommunalarenden 88 96 77 194 66 6 4 1 1 106 11,7
Kyrkliga drenden, sammanlagt 17 13 19 048 15 2 1 1 11 10,7
Anstéllningsforhallanden (kyrkliga) 5 4 5 0,13 20 2 1 4 10,5
Ovriga personalarenden (kyrkliga) 1 2 2 0,05 2 1 115
Ovriga kyrkliga drenden 11 7 12 030 11 1 6 107
Samearenden, sammanlagt 4 0,00 6
Sametingsval 2 0,00 2
Ovriga samedrenden 4 0,00 4

23



Hogsta forvaltmingsdomstolens statistik over sitt arbete 2009

Utlanningsiarenden, sammanlagt
Uppehallstillsténd for att &terforena familjer
Ovriga uppehallstillstaind

Utvisning

Avvisning av utlanning

Asylarenden

Asylarenden (péskyndat forfarande)
Framlingspass och ovriga resedokument

Byggande sammanlagt

Markanvindnings- och byggirenden, sammanlagt 480

Landskapsplan

Generalplan

Detaljplan

Stranddetaljplan

Byggforbud och atgirdsbegransning
Byggnadsordning

Tomtindelning

Gator och allmanna omréden

Bygguppmaning
Inlosning pé basis av plan

Undantag (markanvindnings- och byggarenden)

Planeringsbehovsavgorande

Bygglov

Argardstillstand

Miljovard och underhéll av byggnader
Rivningslov

Argardstillstand

Byggnadsservitut

Placering av samhallstekniska anordningar
Byggnadstillsyn

Ovriga markanvandnings- och byggarenden
Viagarenden, sammanlagt

Landsvig

Enskild vag

Ovriga vagdrenden

Fastighetsidrenden, sammanlagt

Inlosen
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223 458 302 7,62 274 10 10 2 6 2 377 78
67 109 65 1,64 S1f 9 2 1 2 1 110 93
41 65 45 1,13 45 61 10,4
12 42 26 0,66 26 1 27 7,1
13 28 24 0,61 22 17 6,7
65 81 70 1,77 65 1 2 76 8,6
22 126 69 1,74 63 5 1 79 44
3 7 3 0,08 2 1 7 139
518 530 581 14,65 471 49 5 29 27 3 464 10,2
502 540 13,62 438 45 4 27 26 3 439 10,2
5 10 15 0,38 11 1 3 10
64 74 62 1,56 42 10 1 76 12,1
79 80 94 2,37 80 6 2 1 64 94
17 11 12 0,30 11 1 16 139
1 0,00 1
3 1 3 0,08 i 2 1 132
1 1 1 0,03 1 1 146
16 15 15 0,38 11 3 1 16 11,5
1 0,00 1
4 2 2 0,05 41 55
104 86 113 285 93 9 2| 4 77 10,3
49 62 56 141 47 3 3 55 10,6
63 76 88 2,22 751 5] R E) 2 49 8,6
13 14 14 0,35 121 2 13 10,2
1 1 0,03 53
4 5 0,13 2 1 5 10,7
7 3 0,08 1 8 16,1
1 0,00 1
6 12 7 0,18 5 11 88
39 38 43 1,08 39 1 34 103
5 7 6 0,15 5 1 6 97
22 15 25 0,63 20 2 1 1 1 12 10,6
15 15 0,38 11 2 1 1 6 113
1 3 0,08 3 33
6 7 0,18 6 1 6 124
16 13 16 0,40 13 2 1 13 9,6
8 2 9 0,23 8 1 1 103
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Forkopsratt 6 5 3 0,08 20 1
Ovriga fastighetsirenden 2 6 4 0,10 3
Miljodrenden, sammanlagt 310 390 358 9,03 277 50
Miljoskyddsiarenden, sammanlagt 161 177 179 4,51 138 21
Miljotillstdnd (skogsindustri) 10 10 11 0,28 8 2
Miljotillstdnd (metallindustri) 0,00
Miljotillstdnd (energiproduktion) 15 2 120,30 8 4
Miljotillstdnd (kemikalieindustri och hantering av kemikalier)
4 4 6 0,115 4
Miljotillstdnd (malmbrytning och produktion av mineraler)
8 3 8 0,20 6 1
Miljotillstdnd (produktion av livsmedel och foder) 1 0,00
Miljotillstdnd (avfallshantering) 32 11 26 0,66 17 3
Miljotillstdnd (branslemackar och lagring av flytande bransle)
3 8 3 0,08 3
Miljotillstdnd (brytning, krossning, asfaltstation, betongsta ion)
6 4 6 0,15 50 1
Miljotillstdnd (ledande av avfallsvatten och reningsverk) 7 7 6 015 5)
Miljotillstdnd (djurstall) 9 13 9 023 7
Miljotillstand (palsdjursuppfodning) 2 3 2 005 2
Miljotillstdnd (motorbana, vningsbana for bitar) 1 10 3 0,08 3
Miljotillstdnd (rening av fororenad mark och fororenat gruadvatten)
2 0,00
Miljotillstdnd (torvproduktion) 6 41 15 038 10
Ovriga miljotillstdndsirenden 17 12 18 0,45 13
Anmalan om buller 1 1 0,03 1
Tillsyn och forvaltningstvéng enligt miljoskyddslagen 9 12 120,30 11
Avgifter och ersattningar enligt miljoskyddslagen 0,03 1
Ovriga arenden enligt miljoskyddslagen 2 2 2 0,05 1
Avfallsavgifter 10 7 14 0,35 13 1
Ordnad avfallstransport 2 1 0,03 1
Ovriga arenden enligt avfallslagen 7 6 0,15 31
Halsotillsyn 8 9 0,23 8
Arenden enligt utslappshandelslagen 3 3 0,08 3
Terrang- och motorbdtstrafik 5 3 3 0,08 3
Ovriga miljoskyddsdrenden 1 2 2 0,05 2
Vattenhushallning, sammanlagt 71 87 92 232 70 18
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1
3 17 12,7
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4 94
8 12,7
2 13 138
30 14
8 10,2
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2 32 91
11 117
7.2
9 132
9,7
1 2 11
3 94
1 128
il il 4 96
1 7125
74
5 104
1 9.5
1 1 66 114
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Byggande i vattendrag 20 37 27 0,68 18 7 1 1 30 11,6
Utnyttjande av vattendrag 12 3 120,30 7 5 3 158
Dikning 3 3 4 0,10 4 2 109
Vattenreglering 7 7 0,18 6 1 9,6
Avledande av vatten for anvindning sisom vitska och tagande av grundvatten
3 1 2 005 2 2 136
Avledande av avloppsvatten 2 2 0,05 2 8,8
Avgifter och ersattningar enligt vattenlagen 3 10 6 0,15 5 1 7 10,22
Tillsyn och forvaltningstvang enligt vattenlagen 9 23 16 0,40 120 3]l 16 88
Arende enligt lagen om vattentjanster 11 5 13 0,33 1Al S 3 114
Ovrig vattenhushéllning 3 3 3 0,08 3 3 118
Arenden som ggller gemensam handlaggning enligt miljoskyddslagen och vattenlagen
8 23 10 0,25 8 2 21 154
Tillstindsarende som ar foremél for gemensam behandling (fiskoclling)
3 12 5 013 5 10 133
Tillsténdsarende som ér foremél for gemensam behandling (torvp-oduktion)
6 0,00 6
Ovriga tillstdindsarenden som ar foremal for gemensam behandlinz enligt miljoskyddslagen o:h vartenlagen
5 5 5 013 3 2 5 17,6
Naturvérd, sammanlagt 67 100 75 1,89 61 9 4 1 1 91 10,8
Arenden enligt naturvardslagen (utom Natura) 35 46 32 081 24 6 1l 49 12,6
Djurskydd 8 7 10 0,25 9 1 S| 73
Marktiktsarenden 19 46 29 0,73 24 1 2 1 35 99
Byggnadsskydd 5 4 0,10 4 2 123
Bostadsproduktion och bostadsirenden, sammanlagt 3 3 2 0,05 4 16,3
Aravairenden 1 3 1 0,03 1 3 142
Ovriga bostadsarenden 2 1 0,03 1 1 184
Social- och halsovard, sammanlagt 506 825 759 19,14 674 16 21 31 17 13 559 7,9
Socialiarenden, sammanlagt 421 651 594 1498 530 16 19 18 11 11 467 84
Beviljande av utkomststod 79 154 162 4,09 153 5 4 7 64 6,7
Aterkrav av utkomststod 16 12 17 043 15 2 11 99
Omhiéndertagande 108 8 110 277 101 3 1 2 3 7 6 11,6
Begransning av kontakterna i barnskyddsarende 9 8 0,20 7 1 1 9
Ovriga barnskyddsirenden 7 7 0,18 7 10
Underhéllstrygghet 1 1 0,03 1 8,8
Specialomsorger om utvecklingsstorda 2 6 1 0,03 1 7 224
Handikappservice 48 74 70 177 49 8 9 3 1 52 77
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Stod for narstdendevard 10 7 0,18 4 1 3 16,6
Ersittande av kostnader for barnskydd 16 25 8 0,20 3] 4 1 33 12,6
Ersittande av kostnader for ovrig socialvard 6 15 4 0,10 4 17 178
Klientavgifter inom socialvarden 1 3 0,00 4
Omhandertagande och placering i vard utom hemmet 75 203 91 2,30 79 2 5 5 1 186 10
Brédskande placering och forlangning av sidan 16 58 58 146 57 1 1 15 31
Avslutande av omhandertagande 4 18 7 0,18 7 15 65
Tillstand till undersokning av barn 1 1 0,03 1 4.1
Begransning av kontakterna 40 14 0,35 14 26 4,6
Sarskild omsorg 1 1 0,03 1 13,9
Ovriga barnskyddsarenden 7 21 10 0,25 9 1 18 6.2
Ovriga sociala drenden 15 13 17 043 15 2 10 11,1
Hilso- och sjukvird, sammanlagt 71 144 148 3,73 135 1 9 2 65 5,6
Intagning for vard i mentalvérdsdrende 43 122 118 298 108 16 3 46 41
Begransning av sjalvbestammanderatten i mentalvardsarenden
3 1 0,03 1 2 10
Ovriga mentalvardsarenden 2 1 0,03 1 1 238
Utovande av yrke inom halso- och sjukvérden 10 9 14 0,35 11 3 5 112
Livsmedelstillsyn 2 1 1 0,03 1 2 135
Ersittande av kostnader for hélsovérd 9 5 7 0,18 7 7 10,7
Klientavgifter inom halso- och sjukvérden 2 0,00 2
Vérdgaranti 1 1 0,03 15,5
Ovriga hilso- och sjukvardsarenden 4 2 5 013 5 1 145
Likemedelsiarenden och apoteksirenden, sammanlagt
14 30 17 043 9 1 4 3 27 94
Forsaljningstillstdnd for likemedel och priskontroll 8 12 8 0,20 2 4 12 10,1
Ovriga lakemedelsarenden 7 4 0,10 4 7 12,1
Apoteksarenden 2 11 5 0,13 3 2 8 6.2
Ekonomisk verksamhet, inklusive trafik och kommunikation
432 393 357 9,00 276 34 24 10 13 2 466 143
Juridiska personer och industriella rattigheter, sammanlagt
64 54 52 131 33 1 13 1 4 66 152
Bolagsrittsliga forvaltningsakter 7 8 0,20 51l 1l | 5 111
Civilrattsliga juridiska personer 3 0,08 3 8,9
Handels- och foreningsregisterarenden 2 3 0,08 2 1 1 13,7
Patent, nyttighetsmodell och integrerade kretsar 12 10 6 0,15 5 1 16 214
Modellskydd och varumérke 42 33 32 0,81 18 11 3 43 158
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Ovriga drenden med anknytning till juridiska personer och indusiriella rattigheter
1 0,00 1
Niringsidkande, sammanlagt 160 170 106 2,67 77 18 5 3 3 2 222 149
Overvakning av finansmarknaden 2 2 0,05 2 114
Gruvdrift 2 14 2 0,05 1 1 14 8,6
Elmarknaden 4 0,00 4
Elsakerhet 5 1 3 0,08 3 3 177
Fastighets- och bostadsformedling 6 1 0,03 1 1 4 61
Inkvarterings- och forplagnadsrorelse, serveringstillsénd och detaljhande  med alkohol
18 28 20 0,50 15 4 1 26 155
Konkurrensratt 11 12 8 0,20 1 7 15 18,5
Offentlig upphandling 107 101 55 139 43 7 3 2 1 152 159
Tillampning av bokforingslagstiftningen 1 1 1 0,03 1 1 92
Ovrigt naringsidkande 14 3 14 0,35 11 1 3 10
Jord- och skogsbruksirenden, sammanlagt 77 49 65 164 53 6 1 3 61 143
Styrning av jordbruksproduktionen (bl.a. nationella stod)
47 26 41 103 37 3 1 32 142
Skogsbruk 2 0,05 1 1 1 91
Renhushéllning 3 3 0,05 1 1 4 7,1
Jakt och fiske 17 17 12 0,30 1 1 2 22 129
Ovriga jord- och skogsbruksarenden 8 2 8 0,20 2 2 204
Stodatgarderna inom ramen for EU:s strukturfonder 24 13 27 0,68 25 2 10 14,9
Europeiska socialfonden (ESF) 2 1 1 0,03 1 2 152
Europeiska regionala utvecklingsfonden (EURUF) 1 1 1 0,03 1 1 123
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)
16 7 16 0,40 16 7 159
Fonden for fiskets utveckling (FFU) 3 1 4 0,10 4 14,3
Ovriga stodatgarder inom ramen for EU:s strukturfonder
2 3 5 013 3 12,5
Trafik och kommunikation, sammanlagt 107 107 107 2,70 89 8 4 3 107 13,1
Korkort, korratt och yrkeskortillstand 28 31 39 0,98 34 2 1 1 20 11
Yrkestrafik med motorfordon 34 18 38 0,96 32 5 1 14 11,3
Jarnvagstrafik, sjofart och luftfart 16 6 11 0,28 10 1 11 2471
Televisionsavgift 7 23 0,03 1 29 27
Telekommunikation 10 8 8 0,20 5 2 1 10 18,7
Arenden som galler sjomén, flygare, m.m. 2 0,03 1 6 245
Hastighets- och viktbegransningar och hastighetstavlingar
1 1 0,03 1 10,4

28



S
& <&
81‘0 @fb b(Ir
& §\0 f? & ]
G N & &
'\\Qg o o £ TN
/3}’ & \Q\ \Q& N < RN $
¥ @ @ FF F LTS e
SIS SOOI - O
RS SRS 2R Y. Y S S S M)
T S eSS
@ PO S S T S S S
S & & B L QN
& & & F & &Y ETY S TS
S T e T ST LSS
O ¢ v 9 ONY ¥ Ty Y OFTS
Besiktning och registrering av fordon och vattenfarkoster 4 4 3 0,08 1 2 5 11,5
Gottgorelse for trafikforsikringspremie 1 4 2 005 1 1 3 58
Parkeringsbot 1 4 0,00 5
Overlastavgift 1 1 1 0,03 1 1 158
Kontrollavgift i kollektivtrafik 1 1 0,03 1 12
Ovriga trafikarenden 1 3 1 0,03 1 3 193
Skatter, sammanlagt 933 1125 1024 25,83 916 56 7 38 7 12 1022 108
Inkomst- och formogenhetsskatter, sammanlagt 488 503 497 1253 438 29 5 21 4 3 491 11,1
Beskattning av personlig inkomst 242 255 255 643 222 19 2 10 2 3 239 101
Formogenhetsbeskattning 1 3 0,00 4
Beskattning av naringsinkomst 136 132 123 3,10 109 5 3 5 1 145 128
Beskattning av gardsbruk 5 10 4 0,10 4 11 6
Kallskatt 11 2 2 0,05 2 11 128
Internationell beskattning 5 6 4 0,10 3 1 7 223
Centralskattendzmndens forhandsavgorande i inkomst- och f6rmo zenhetsskatted enden
25 19 20 0,50 I7p 1 ik il 24 99
Skatteverkets forhandsbesked eller -avgorande i inkomst- och foriogent etsskat edrenden
8 3 7 018 6 1 4 129
Korrigering av forskottsinnehallning och forskottsbetalning
7 7 9 023 9 5 133
Forskottsuppbord och socialskyddsavgift 36 59 61 1,54 58 1 2 34 10,8
Fastighetsskatt 7 7 7 0,18 4 2 1 7 149
Ovriga skatter och avgifter som uppbars pa inkomst och farmogenhet
5 5 013 4 1 12,8
Mervardesskatt, sammanlagt 71 112 80 2,02 63 14 1 1 102 108
Besvar som galler mervérdesskatt 51 04 57 144 47 7 1 1 87 10,7
Centralskattendzmndens forhandsavgorande som galler mervirdesskatt
6 4 7 018 4 3 3 151
Skatteverkets forhandsavgorande i ett drende som galler mervardesskatt
9 12 10 0,25 6 4 11 10,2
Registrering som mervardesskattskyldig och gruppregistrering
5 1 5 0,13 5 1 82
Annat drende som géller mervardesskatt eller forsakringspremieskatt
1 1 0,03 1 3,1
Skatter och avgifter som giller fordon, sammanlagt 42 59 11 0,28 9 1 1 4 218 16
Bilskattebesvir 50 166 0,15 5 1 4 206 21
Aterbaring av bilskatt 2 0,05 2 10,4
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Fordonsskatt
Brénsleavgift

Besvar som galler skattenedsattning
Ovriga drenden som galler fordonsskatt
Acciser och tulldarenden, sammanlagt

Tulltariff
Fortullningsbesvar
Acciser

Ovriga drenden och beskattningsforfarandet, sammanlagt

Arvs- och gavoskatt
Overlatelseskatt
Avfallsskatt

Ovriga avgifter som uppbars till staten (bl.a. med stod av lagen om gruncerna for avgiftar till stater.)

Forhandsbesked och -avgorande i ¢vriga skatteérenden 11 14

Skatteuppbord

Ovriga skattedrenden

Ovriga drenden, sammanlagt
Pensionsirenden, sammanlagt
Pensionsirenden

Ovriga drenden, sammanlagt
Ovriga arenden

Sammanlagt

B. Enligt rattsmedel

Besvar

Besvarstillstand

Besvirstillstand till en del
Aterbrytande

Aterstallande av forsutten fatalietid
Klagan

Annan ansokan

Sammanlagt
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1 5 0,00 6
5 1 2 0,05 2 4 6,6
1 1 0,03 1 1 157
1 0,00 1
32 25 33 0,83 24 1 8 24 148
1 0,03 1 1 12
11 9 9 023 8 1 11 16,8
20 15 23 058 15 8 12 142
283 311 403 10,16 382 12 6 3 4 187 99
26 22 27 068 22 3 il il 21 112
21 19 23 058 16 210 17 113
1 4 1 0,03 1 4 159
218 246 333 840 331 2 4 127 94
11 0,28 7 4 14 18,5
2 2 0,05 2 13,8
4 6 6 0,15 3 2 1 4 9
19 15 24 0,61 18 1 5 1 9 93
11 11 16 040 11 1 4 6 69
11 11 16 040 11 1 4 6 69
8 4 8 0,20 7 1 1 3 13,9
8 4 8 0,20 7 1 1 3 139
3445 4379 3965100,00 3340 274 92 165 94 40 3819 10,2
1969 2296 2148 54,17 1713 197 68 92 78 9 2109 108
1016 1470 1259 31,75 1119 64 24 42 10 5 1222 9,5
2 0,00 0 2
414 561 504 12,71 470 11 20 3 22 448 98
22 20 27 0,68 18 8 1 1 15 8,6
19 25 23 0,58 18 1 2 2 1 20 89
5 5 4 0,10 2 1 1 3 3 6,6
3445 4379 3965100,00 3340 274 92 165 94 41 3819 10,2
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