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HALLINTOTUOMIOISTUINPAIVA 16.11.2005

Oikeusjarjestelméan toimivuus ja elinkeinoelamén odotukset

Arvoisat kuulijat, hyvat naiset ja herrat,

On tapana sanoa, etta lainkayton tulee olla varmaa, nopeaa ja halpaa.
Ratkaisun pitaa olla aineellisesti oikea, sen pitaa tulla kohtuullisessa ajassa,
eika lainkayttd saa aiheuttaa yhteiskunnalle ja osapuolille kohtuuttomia
kustannuksia.

Varmuus, nopeus ja halpuus ovat tietenkin suhteellisia kasitteitd. Ne ovat
ensisijassa suuntia, joihin on pyrittava. Varmuus, eli ratkaisun oikeellisuus, on
erityisen suhteellinen kasite. Naita kasitteitéa vastaan on kuitenkin myds voitava
arvioida nykyista lainkayttéa, mukaan lukien hallintolainkaytt6. Tama johtuu
siitd, etta hallintotuomioistuinten toiminnalla on olennaisia vaikutuksia
elinkeinoelaman toiminnalle. Toimiva hallintotuomioistuinlaitos on merkittavéa
kilpailutekija.

Asetelman voi myds kaantaa toisin pain. Elinkeinoelama on yksi
merkittdvimmista hallintotuomioistuinten palvelusten kayttdjistd. Olemme tarkea
asiakkaanne. Palveluiden tarjoajan on syyta tietaa, mita asiakkaat heilta
odottavat.

Elinkeinoelamalla ei yllattaen ole mitdéan uutta hyvan
hallintotuomioistuinjarjestelman reseptia. Mekin odotamme
hallintotuomioistuimilta ratkaisutoiminnan varmuutta, nopeutta ja halpuutta.

Kokeeko elinkeinoelamé saavansa nama kriteerit tayttavaa palvelua?
Valitettavasti emme voi antaa tahan kysymykseen varauksettoman mydnteista
vastausta.

Ratkaisutoiminnan oikeellisuudesta ja erityisesti yksittaisen ratkaisun
oikeellisuudesta on turha yrittdd sanoa mitaan lopullista. Elinkeinoelaman
kannalta on kuitenkin olennaista, etta ratkaisut ovat jossakin vaihteluvalissa
ennakoitavia. Erityisesti verotuksen alalla on tarkeata, etteivat tulkinnat sivuuta
vakiintuneita kaytantoja, eivatka ummista silmiaan kaytannon yrityselaman
realiteeteilta.

Erityisesti verotuksen alalla on viime aikoina ollut havaittavissa Euroopan
unionin vaikutus EY-tuomioistuimen oikeuskaytannon kautta. Yritysten
nakdkulmasta tdma ilmi6é on aiheuttanut huolta - en tdsséa ota kantaa ratkaisujen
sisaltoon esim. autoverotuksessa tai konsernien sisdaisten siirtojen osalta - siind
mielessa, etta ilmiod kertoo EU-lainsdatajan kykeneméattomyydesta
paatoksentekoon asioissa, joissa kuitenkin tarvittaisiin selkeita ja ennustettavia
saantdja. Normien maarittelyn jattdAminen tuomioistuimelle ei tassé suhteessa
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edusta perinteisen vallanjaon sdantdja. Tama on seikka, joka varmasti on
havaittu my6s suomalaisessa hallintotuomioistuinjarjestelmassa.

Ratkaisun oikeellisuus kytkeytyy ratkaisun legitimiteettiin.
Lainkayttbmenettelyisséd on usein haviopuoli, joka katsoo karsineensa jonkin
asteista vaaryytta. Jos ratkaisu kuitenkin on siten laadittu, ettd havinnyt osapuoli
uskoo tuomarin suurin piirtein ymmartadneen sen asian, josta on tuomittu,
voidaan ratkaisu jotenkin hyvaksya. Suurissa ongelmissa ollaan kuitenkin
silloin, kun ratkaisusta selvasti iimenee, etté tekijat eivat ole asiaa ymmartéaneet.
Monimutkaistuvassa maailmassa téllaisiakin tilanteita valitettavasti tulee
vastaan.

Myds hallintotuomioistuinreitilld on tarkasti arvioitava, miten tuomarien riittava
osaaminen saadaan varmistettua. On arvioitava, missa maarin
erityistuomioistuimet, erityiskokoonpanot ja juttujen keskittaminen on
perusteltua. On my6s arvioitava, mitka asiat kannattaa kasitella hallintoreitilla ja
mitka yleisissa tuomioistuimissa. Elinkeinoelama ei yleensa ole vastustanut
taman tapaisia, ensi sijassa laadun lisddmiseen pyrkivia
tuomioistuinjarjestelman rationalisointitoimia. Dogmaattisuudella ei tdssékaan
asiassa pitaisi olla sijaa.

Ratkaisutoiminnan nopeus on elinkeinoelamalle erityisen merkityksellista.
Varsinkin hallintotuomioistuimissa on erilaisia lupa- ja kaava-asioita, jotka voivat
olla elinkeinotoiminnan harjoittamisen kannalta ratkaisevan tarkeita. Pitka
kasittelyaika tarkoittaa monessa tapauksessa samaa kuin kielteinen paatos.

Kasittelyn nopeus on valttia silloinkin, kun hallintotuomioistuimia kaytetaan
kiusantekovalineena. Yrittdjan on vaikea ymmartaa toiminnan estymista
tilanteessa, jossa kaikki tietavat ratkaisun lopputuloksen, mutta itse ratkaisu
puuttuu. Tallaisessa tilanteessa panokset voivat olla korkeita, silla toiminnan
aloittamisen viivAstyminen johtaa varsinkin pienyrittajat vakaviin taloudellisiin
vaikeuksiin.

Hallintotuomioistuinjarjestelméan ja -lainkayton edullisuus on sekin tarkeaa.
Edullisuus ei kuitenkaan ylla tarkeysjarjestyksessa varmuuden ja nopeuden
tasolle. Tarkedmpéaa kuin viimeisen euron saastaminen kustannuksissa on
oikean, tai ainakin hyvaksyttavan ratkaisun saaminen nopeasti.

On kuitenkin huomattava, ettd asian nopea kasittely voi myds merkita asian
edullista kasittelya. Edella mainitut keskittamis- ja kehittamistoimet yhdessa
toiminnan muun rationalisoinnin kanssa voivat tuottaa myonteisen kierteen:
laatu paranee, nopeus lisdantyy ja kustannukset alenevat.

Vaatimukset lainkayton edullisuudesta eivat saa merkita ainakaan

sitd, ettd meille syntyy tuomarikdyhalistd. Menematta kohtuuttomuuksiin on
pidettava huoli siita, ettd hallintotuomioistuimet ovat kilpailukykyisia tydnantajia.
Tassakin voidaan erilaisilla laadullisilla kehitystoimilla saada paljon aikaan.
Tyo6n sisaltd on viihtyvyyden kannalta keskeisessa asemassa, erityisesti
hallintotuomioistuinten kaltaisessa ymparistossa.
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Edella olen kasitellyt eréita yleisia hallintotuomioistuimiin liittyvia kysymyksia.
Lopuksi ottaisin konkretian vuoksi lyhyesti esille verotukseen ja
ymparistdasioihin liittyvia kysymyksid. Kummankin asiaryhmén osalta
kasittelyajat muodostavat merkittavan ongelman. - Kasittelyaikojen osalta ei
tietenkaan pitaisi puhua pelkastaan hallintotuomioistuinten kasittelyajoista, vaan
niin sanotuista kokonaiskasittelyajoista, mutta tassa puheessa teemana ovat
nimenomaan tuomioistuimet.

Verotuksen osalta on katsottu, ettd lainvoimaisen verotuspaatoksen saaminen
kestaa kohtuuttoman kauan. Pullonkaulana pidetd&dn nimenomaan hallinto-
oikeuksien hidasta toimintaa. Hyvan verojarjestelman periaatteisiin ei kuulu se,
etta paatodsta valitusasiassa joudutaan usein odottamaan vuosia. Hitaus on
ongelmallista, koska verotuspaatdsten taloudellinen merkitys on monissa
tapauksissa erityisen suuri.

Pitkista kasittelyajoista on puhuttu — pitkd&n. On mahdollista, etta asian
hoitamiseksi tarvitaan uusia keinoja, uusia ajatuksia. Aarimmainen vaihtoehto
lienee se, etta valitusten kasittelylle eri muutoksenhakuasteissa saadetaan
selvét aikarajat, joiden puitteissa paatos on tehtava. Tassa on luonnollisesti
vaarana laadusta tinkiminen.

Ymparistooikeuden puolella yleisena ongelmana ovat nimenomaan
kokonaiskasittelyajat. Muutoksenhakuvaiheen kasittelyaikojen lyhentadminen
tapahtuu tehokkaimmin minimoimalla muutoksenhakutarve. Varsinaisessa
tuomioistuinmenettelyssa ongelmalliseksi on nahty erdiden keskeisten
tuomioistuinten ruuhkautuminen. Tuomioistuinlaitoksenkin piirissa on kaikin
tavoin pyrittdva tydmenetelmien kehittdmiseen ja jatkuvasti arvioitava sita,
ovatko omaksutut toimintamallit oikeita ja valttamattomia. Elinkeinoelama on
esimerkiksi moneen otteeseen kehottanut arvioimaan, edes véliaikaisesti,
uudelleen tuomioistuinten jaostojen kokoonpanovaatimuksia.

Hallinto-oikeuksien tydtaakkaa olisi arvioitava kokonaisuutena. On epailtavissa,
etta sosiaali- ja terveysalan valitusten suuri maéaréa osaltaan vaikuttaa muiden
oikeudenalojen ratkaisutoiminnan hidastumiseen. Emme ole vahattelemassa
sosiaali- ja terveyskysymysten merkitysta, vaan ehdottamassa, etta
kasittelyaikoja nopeutettaessa otettaisiin mietintaan kaikki niihin vaikuttavat
tekijat.

Elinkeinoelama pyrkii julkisten menojen sopeuttamiseen tuloja vastaavaksi,
mutta se pyrkii valitsemaan séaastokohteet. Me emme kannata nékdalatonta
juustohoylaamista. Elinkeinoelaman piirissa on halua kohdentaa julkiset menot
sinne, missa niista on yhteiskunnalle eniten hyotya. Elinkeinoelaman
nakokulmasta nimenomaan toimiva hallintokoneisto — mukaan lukien
tuomioistuinlaitos — on yksi hyvinvointivaltion kulmakivia ja myds yritystoiminnan
menestyksen tukijalkoja. Piddmme olennaisen tarkedna, etta tata osaa
hyvinvointivaltiosta ei murenneta, vaan sen toimintaedellytyksista pidetaan
jatkossakin huolta, mieluusti jopa paremmin kuin tanaan.



