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TIETO, LUOVUUSJA KILPAILUKYKY

Euroopan Unionin valtionp&amiehet julkistivat vuonna 2000 Lissabonissa
strategiansa maanosamme tulevai suuden turvaamiseksi. Sen keskeinen tavoite on
tehda Euroopasta maailman johtava ” knowledge-based economy” eli "tietoon
perustuvatalous’ vuoteen 2010 mennessa. Taustalla on oivallus, ettd maailmaon
muuttunut. Luonnonvaroillaja pddomilla el endé ole ratkai sevaa merkitysta
talouden moottoreina, ja savupiipputeol lisuus vetda viimeisia virsidan korkeiden
tybvoimakustannusten ja korporativismin maissa. Tieto on valtaal Valitettavasti
nayttaa silta, ettd Eurooppa el ole tavoittamassa Y hdysvaltojen etumatkaa,
painvastoin, javaikka maailman johtava asema on edelleen tahtéimessa,
aikatavoitteesta ei endd puhuta mitéaén.

My®os pieni Suomi on oivaltanut maailman muuttuneen. Matti Vanhasen
hallitusohjelma kevaaltd 2004 toteaa: ” Suomi sivistysyhteiskuntana rakentuu
osaamisen, tiedon jaluovuuden varaan” ja edelleen ” Suomen talouden kasvu ja
kilpailukyky perustuvat jatkossakin ennen kaikkea osaamiseen ja uuden teknologian
hyodyntamiseen. Siks tutkimus- ja kehittamistoiminnan kasvun jatkuminen on
vattdmatonta” .

Kun poliittista fraseol ogiaa toistetaan jatkuvasti joukkoviestimissgd, monien sanojen
merkitys pikku hiljaa haméartyy. Y ks téllainen sana on tieto, joka strategiapaperien
liséksi on osa sellaisia kasitteité kuin " tietoyhteiskunta”, ”tietoliikenne” tal
"tietokone’, puhumattakaan kansan suussa eldvasta ilmaisusta” onks” tietoo?’. On
kuitenkin hyva muistaa, ettatietoliikenteessa ei liiku tieto vaan elektroniset bitit, ja
etta tietokone el tieda mitédén vaan osaa vain laskea uskomattoman tehokkaasti.
Talta kannalta anglosaksinen ” computer” on osuvampi termi. Vasta kun nuo
tietoverkossatai tietokoneessa vilistavét bitit jasentyvat ihmisen aisteilla
havaittavaksi kokonaisuudeksi, voidaan puhua datan asemesta informaatiosta. Sekin
on vield kaukana tiedosta, joka merkitsee luotettavan ja rel evantin informaation
jasentami sta suunnattomasta tulvasta, jotta sitéa voidaan kayttda hyvaks oman
ymmarryksen kartuttami sessa ja padtok senteossa.

Nopeasti kehittyva tietotekniikka ndyttéd monessa suhteessa ylittavét inhimillisen
alyllisen suorituskyvyn rgjat. Garri Kasparov on jo kérsinyt tappion shakkiottelussa
Deep Blue —tietokoneohjelmaa vastaan. |hmisen muisti on ragjoittunut ja harmillisen
valikoiva, niin ettd juuri tarkedét jatarpeelliset asiat pyrkivét siitd haviamaan.
Tietokoneen muistikapasiteetti sen sijaan on kaytannossa rajaton, se el kérsi
krapulapaivisté ja pal auttaa hetkessa valtavat informaatiomassat silmien eteen,
kunhan vain osaa painaa oikeata nappia. Ihminen pahkailee pitkid aikoja
yksinkertai stenkin matemagattisten tehtavien kimpussa, kun taas supertietokone
révayttaa biljoona laskutoi mitusta sekunnissa. Ihminen suttailee piirtoheittimen
kalvolle epaselvia sepustuksia, kun taas tietokoneen grafiikkaohjelma tuottaa
hetkessa todellisen audiovisuaalisen ilotulituksen. Ihminen selailee hitaasti kirjojaja



aikakaudl ehtia tietoa etsiessaan, kun taas tietokone hakee salamannopeasti valtavista
kirjallisuustietokannoista juuri tarvittavan aineiston.

Mutta kuinka on uuden tiedon hankinnan laita? Miten syntyvéat uudet oivallukset,
kuinka avataan todella uusia uria? L 6ytyyko tietokoneesta luovuutta?

Hyva tutkimus lahtee ihmettel ysté. Tutkija torméaéa luonnon tai yhteiskunnan
ilmi6on, historialliseen tai g ankohtai seen tapahtumaan, kielen tai sévelman
rakenteeseen jaakaa kysdlla Mitatadmaon? Miten se on syntynyt? Mitk&a ovat syyt,
mitk& seuraukset? Kun ihmettely kerran on herannyt, kun kysymykset ovat alkaneet
nousta mieleen, niin inhimillinen uteliaisuus jatiedon jano pitavét huolen lopusta.
Seluovaprosessi, jonka avullatutkija etsii jalopulta saa vastauksen kysymyksiinsg,
on vaikeasti méériteltavissa. Sen aineksina ovat aikaisempi tieto ja koulutus,
ongelman erittely ja l&pigjattelu seka tieteenalasta rii ppuen suunnitelmallinen
kogjarjestely tai |ahdeaineiston huol€ellinen analyysi. Varsinaiset oivallukset jadlyn
valdhdykset syntyvét kuitenkin alitajunnassa, jossa niita kypsytelldan ja ruokitaan
aiheeseen liittyvalla ja myos taysin eparelevantilla tietoaineksella, kunnes ne ovat
valmiit puhkeamaan esiin, usein odottamatta. Nain kdvi Arkimedeelle, jonka
kiljaisu "Heureka" kuvaa oivalluksen yllattavyytta. Nain kavi 1saac Newtonille,
legendan mukaan omenan pudotessa hénen padhansa.

Tietokone el ihmettele eikd hammastele. Tietokone e kysele muuta kuin

kayttdj tunnusta ja salasanaa, jos ohjelmoija on nain pdattanyt. Tietokoneessa el ole
rahtuakaan luovuutta. Se suorittaa ne tehtavét, jotka sille etukdteen on maarétty,
virheettomasti ja valon nopeudella. Silta puuttuu tavoitteellisuus, jota on pidetty
inhimillisen toiminnan yhtena leimallisena piirteena. Tietokone ei ole tyhma eika
viisas, se on kone! Puhutaan tekodlysta, ikdan kuin silla olisi jotakin tekemista
inhimillisen dyn ja gattelun kanssa. Puhutaan neuraaliverkoista ja uskotaan, etta
niiden avulla voidaan imitoidaihmisen aivotoimintoja - etté kone voisi oppia.
Nanhan ei ole, koska tahtoa, paghanpistoja, erehdysten kautta viriavid uusia
gjatuksia el voi ohjelmoida. Tietokone on vain tutkimuksen apuvéline, se el korvaa
ihmisen aivojal

Uuden tiedon tuottamisessa tarvitaan siis luovuutta, mutta yhta lailla sité tarvitaan
tiedon soveltamisessa kéytantdon, uusien tuotteiden ja palvel ujen kehittéamisessa.
Naista puol estaan rakentuu taloudellinen kasvu ja maan kil pailukyky. V oidaanko
tiedon tuottamista ja soveltamista, luovuutta ja kil pailukykyd mitata tai arvioida,
jotta vertailut maiden jatalougarjestelmien, essmerkiksi Euroopan Unionin ja sen
kilpailijoiksi katsottujen talousmahtien, Y hdysvaltojen ja Japanin vélilla olisivat
mahdollisia?

Uusi tieto |0ytyy tutkimuksen maailmassa tieteel lisista julkaisuista,
yritysmaailmassa muun muassa patenttihakemuksista. Jos tarkastellaan
tutkimusartikkelien kokonaismééarid, niin Euroopan Unionin maat yhteenlaskettuna
tuottavat jo enemman kuin Y hdysvallat. Sen sijaan tieteellisessa painoarvossa
vanha manner 84 edelleen selvasti jakeen, jos asiaa arvioidaan julkaisujen saamien
viittausten tai kaikkein eniten siteerattujen tutkimusraporttien lukumaaran
perusteella. Myos valtaosa Nobelin palkinnoista on viime vuosikymmeniné j aettu
amerikkalaisille tutkijoille, kun ennen toista maailmansotaa Euroopalla oli viela
selvaylivalta. Suomalainen tutkimus edustaa varsin pienté osaa maail man tieteesta,
julkaisujen lukumaaralla mitattuna noin yhtéa prosenttia. Téama on kuitenkin yli



kymmenen kertaa suurempi kuin osuutemme maailman vékiluvusta, ja Suomen
tieteen painoarvo on merkittévampi kuin sen méarallinen osuus. Jos tutkimuksen
tuotokset suhteutetaan vakilukuun tai tutkimuspanostuksiin, sijoitumme maailman
viiden parhaan maan joukkoon seka tieteel listen julkaisujen ettéa patenttien
[ukuméérilla mitattuna.

Monet erilaiset kilpailukykya mittaavat kansainvaliset vertailut ovat olleet Suomelle
erittéin imartelevia. Y kkostila on tullut World Economic Forumin listoilla, samoin
Y K:n kehitysohjelman teknologia-arviossa ja kestéavan kehityksen indeksissa.

Y hteiskunnan taloudellista ja sosiaalista kehitysta séétel evéat monet tekijét ja niiden
yhteisvaikutukset, eiké& ole mahdollista osoittaa suoraa syy-seuraussuhdetta
koulutuksen ja tutkimuksen tuloksellisuuden seka tal oudellisen kil pailukyvyn
vélilla Viela vaikeampaa on arvioida niin abstraktia ja moniul otteista kasitetta kuin
luovuus, vaikka rohkea hallituksermmme onkin antanut opetusministeritlle tehtavan
laatia kansallinen luovuusstrategial Ei kuitenkaan liene sattumaa, etta
kilpailukykyindeksien kérkimaat ovat juuri ne samat, jotka myds tutkimuksen
tuloksellisuuden arvioissa menestyvét parhaiten. Siksi uskon, ettd merkittava
panostus vapaaseen perustutkimukseen, joka antaa tutkijoiden luovuudelle parhaat
mahdollisuudet kukoistaa ja saavuttaa uusia oivalluksia, on myos paras tapa edistéa
kansakunnan kilpailukykya pitkélla tahtayksella.

Y liopistoilla on suuri vastuu tietoyhtei skunnan jatietoon perustuvan talouden
menestyksesta. Niissd tehtéva perustutkimus on valttdmaton pohja yritysten
soveltavalle tutkimukselle ja tuotekehitykselle, joiden kautta uudet innovatiiviset
tuotteet ja palvelut siirtyvat ihmisten k&yttoon. Y liopistoilla on myds suuri
koulutusvastuu, joka el rajoitu niiden omaan maisteri- ja tohtorikoul utukseen vaan
kattaa opettajankoul utuksen kautta koko ketjun lastentarhasta ikahmisten
yliopistoon. Seka uuden tiedon tuottaminen etta muualla tuotetun tiedon
hyodyntaminen koulutetun véaen toimesta ovat valttaméttomia edellytyksia tietoon
perustuvan talouden menestykselle. Suomalainen koululaitos on saanut erinomaisen
kansainvalisen maineen PISA-tutkimuksen ansiosta, joka osoitti teini-ikéiset
koululaisemme maailman parhaiksi |ukijoiksi jalaskijoiksi. Vastaavaa

vertailukel poista tietoa yliopistojen koulutuksen tasosta el ole, mutta suoritettujen
maisterin ja tohtorin tutkintojen valtava maaradllinen kasvu ilman rahoituksen tai
opettajamadrien vastaavaa lisdysta antaa aiheen huoleen, etta laatu pitkan padle
kérsii. Tutkimuksen osalta maastamme [6ytyy yksittéisia osaamiskeskittymid, mutta
kansainvalisissa ranking-listoissa yliopistomme eivét yhta poikkeusta lukuun
ottamatta ole menestyneet. Jatan itse kunkin arvattavaksi, mika se poikkeus on.
Ilman voimavarojen lisdysta, mieluiten kilpailun kautta, Suomen pienet
hajasijoitetut, anteeksi aluedllistetut, yliopistot eivét voi nostaa tasoaan ja
profiloitua edes jollakin aalla maailman karkeen.

Hyvét kuulijat! Tieto on uusiutuva luonnonvara, joka e hupene, vaikka sita
jaettaisiin kuinka monelle kanssaihmiselle. Se edustaa valtavan informaatiotulvan
jasentynyttd muotoa, mutta seké yksilon etté yhtei skunnan menestyksen kannalta
informaation muuttaminen tiedoksi el vielariita Vastakun tieto jalostuu
ymmarrykseksi, osaks koulutuksen ja kokemuksen antamaa taustaa, ja sen merkitys
yhteisen arvomaailman nakokulmasta oivalletaan, tieto muuttuu viisaudeksi. Ja
hyvét kuulijat, viisaus on inhimillisen toiminnan ja kulttuurin térkein kayttévoima
jaohjagja.



