Timo Havu, vakuutusoikeus

Oikeus ja sosiaditurva

Hyvét kuulijat!

Oikeus sosiaaliturvaan ja oikeus oikeusturvaan ovat keskeisia perusoikeuksia. Ne
realisoituvat sosiaaliturvalainsdadanndssa ja sen oikeussuoj g &rjestelméssa. Naista
oikeusal oista muodostuva kiintea kokonaisuus on merkittéva osa hallinto-oikeuksien
tehtavakenttéd ja muodostaa sellai senaan vakuutusoikeuden tehtévakentan. Minulle
annettu aihe, oikeus ja sosiaaliturva, on hyvin lagja, ja aion tarkoitushakuisesti poimia
sité esin tiettyja nakokohtia.

Aloitan jdavuoresta huippuineen, mihin myos Korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti Pekka Hallberg kiinnitti huomiota askei sessa puheenvuorossaan.

Valtaisa jdavuori on siing, etta sosiaaliturvaetuuksi sta annettujen ratkaisujen samoin
kuin etuuksien sagjien maaré nousee vuosittain useisiin miljooniin, ja etuuksien
taloudellinen arvo kymmeniin miljardeihin euroihin. Esimerkiksi vuosittainen
tyoeldkemeno on noin 13 miljardia euroa ja kansanelakkeiden 2,7 miljardia euroa,
tyottdmyysetuudet ovat yhteismaaraltdan runsaat 2 miljardia euroa, opintotuet 700
miljoonaa euroa, asumistuet 400 miljoonaa euroa ja lakiséatei sen
tapaturmavakuutuksenkin etuudet 500 miljoonaa euroa. V akuutusoikeuden budjetti on
todella pieni, muutaman promillen kymmenesosan luokkaa oleva kustannusera tdman
jéttiméi sen potin ohjaamisesta.

Jaévuoren huippu on sitten todellakin siing, etta hallinto-oi keuksissa ratkai staan
vuosittain yhteensd noin 7000 sosiaaliasiaa, joista noin 700:88n haetaan muutosta
Korkeimmalta hallinto-oikeudelta. V akuutusoikeudessa ratkaistaan vuosittain yli
10 000 asiaa, joissa vakuutusoikeus on kdyténnossa ylin muutoksenhakuaste.
Hallintotuomioistuimissa kasitel188n siis vuosittain noin pariakymmentatuhatta
sosiaaliturvaan liittyvaa asiaa, joista runsaat puolet vakuutusoikeudessa.

Y livoimainen valtaosa sosiaaliturva-asioista késitelld8n  tuomioistuinten ulkopuolella
hallintoviranomaisten ja etuuslaitosten toimesta, jédvuoren huipun alapuolisessa
osassa. Tasta on tietenkin jo péatel tavissa, ettd tuomioistuimillaon sosiaaliturvassa
ohjaava rooli. Tamaei kuitenkaan ole mikéan " pelkk&’ ohjaavarooli. Jos nimittéin
téma jaavuoren huipulla oleva ohjaava rooli murenee tai vinoutuu, voi se merkita
koko jéavuoren kallistumistatai jopa kellahtamista.

Nyt kun olen saanut sanottua paaviestini, kerron vahan siit, mita jatko tulee
sisdtamaan. Niin kuin ehké arvata saattaa, kasittelen minulle annettua aihetta
ensisijaisesti vakuutusoikeuden nékokulmasta. Tulen koskettelemaan paitsi
vakuutusoikeuden toimintaa ja toimeentul oturvan muutoksenhakujarjestel maa, myos
sosiaaliturva-asioiden luonnetta, sosiaaliturva-asioiden merkitystéa asianosaisille ja
yhteiskunnalle seké laatu- ja resurssikysymyksia.

Paljosta sanottavasta huolimatta sanon pari sanaa vakuutusoikeuden historiasta.



Tyb6véen tapaturmavakuutusasioiden kasittelemista varten perustettiin vuonna 1917
vakuutusneuvosto. Vakuutusneuvosto toimi ty6tapaturma-asioissa
muutoksenhakuelimend, mutta sillé oli myos korvausten maéraamiseen liittyvia
tehtavid. Vakuutusneuvosto oli aina vuoteen 1943 saakka erdanlainen viraston ja
tuomioi stuimen valimuoto, mutta vuonna 1942 annetun vakuutusoikeuslain mukaan
vakuutusneuvosto muutettiin varsinaiseksi erikoistuomioistuimeks,
vakuutusoikeudeksi. Vuoden 1958 vakuutusoikeudlailla lagjennettiin
vakuutusoikeuden toimivaltaa, kun siihen tyo- ja sotilastapaturmien liséksi tulivat
kuulumaan kansanel &ke- ja merimiesel &keasiat. Lainkin mukaan vakuutusoikeus oli
nyt nimenomaan sosiaaliturva-asioiden tuomioistuin. VVuonna 2003 vakuutusoikeus
sitten organisoitui tehokkaaksi ja erikoistuneeksi toimeentul oturva-asioiden
tuomioistuimeksi. Organisaatiouudistukseen liittyneiden |aajamittai sten pohdiskelujen
yhteydessa kiteytettiin melkoisen kivuttomasti my6s vakuutusoikeuden perustehtava.
Se on lyhyt, mutta taytta tavaraa, nimittain ”laadukkaan ja tehokkaan oikeusturvan
antaminen toi meentul oturvan muutoksenhakijalle”.

Uudistetussa organi saatiossa ylituomarin apuna toimivat kolmen osaston johdossa
olevat laamannit. Osastot ovat erikoistuneita omiin asiaryhmiinsd. Tavoitteena on
aikai sempaakin tehokkaampi ja laadukkaampi toiminta, entisté suurempi
asiantuntemus ja yhdenmukai suus ratkai sutoi minnassa seka kattavampi informointi
ratkai suk&ytanndsta. Jo nyt voidaan sanoa, etté suurin osa tavoitteista on hyvaa
vauhtia toteutumassa.

Toimeentul oturva-asi oi den muutoksenhakuj arjestelma on paéosin kaksiportainen.
Etuuksia myontavien laitosten ja yhtioiden paétoksiin haetaan muutosta enssmmaisina
muutoksenhakuastei na toimivilta seitsemalta lautakunnalta, joita ovat esimerkiksi
eldkelautakunnat ja tapaturmal autakunta. Lautakuntien paétoksiin haetaan sitten
muutosta vakuutusoikeudelta. Vakuutusoikeus toimii kasittel emissdén asioissa
ylimpéna muutoksenhakuasteena lukuunottamatta eréita tapaturma-asioita, joissa on
mahdollisuus hakea valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta. Téllaisia
valituslupahakemuksia on vuosittain hieman yli parisensataa ja Korkeimman oikeuden
tutkittavakseen ottamia asioita kymmenisen. K&ytéannossa vakuutusoikeus on siis
ké&sittelemissdan asioissa ylin muutoksenhakuaste.

Toimivaltaylimaaréisessd muutoksenhaussa jakaantuu K orkeimman oikeuden ja
Korkeimman hallinto-oikeuden kesken. Muissa kuin Korkeimman oikeuden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa K orkeimmalla hallinto-oikeudella on toimivalta
purkaa vakuutusoikeuden paétos silla perusteella, ettd vakuutusoikeudessa on
tapahtunut olennainen menettelyvirhe. Korkeimman hallinto-oikeuden rooli
hallintolainkayton ylimman tuomiovallan kayttg ana on muun muassa téllatavoin
saanut oikeutetun osoituksensa vakuutusoikeuslaissakin. Toivon kuitenkin, ettei télle
purkumenettelylle juurikaan tule kayttoa.

hengen voimin on asioita pyritty ratkai semaan vuodessa saman verran kuin niita tulee
siséan. Vauhdissa el suinkaan ole enaa pysytty, misté kertoo se, etta vireilla olevien
asioiden maéra on pyrkimassa 11.000:n yli, ja paineet keskimaaréinen kasittelyajan
pitenemiseen selvasti yli 13 kuukauden ovat kovat. Ratkai stun asian keskimaérainen
hinta on vahan yli 500 euroa, mika on aivan liian vahan. Vakuutusoi keudenkin
asiakkaan pitdisi saada vahintdan 1000 euron tuote.



V akuutusoi keuden henkil 6kunnan rakenteessa nakyy asioiden valmisteluvaiheen
ty6lays, suuri osa asioistahan jatkaa el dmistaan ratkai suvuoroa odottaessaan. Tama
tietdd lisdselvityksig, kuulemisiaja uusia kiertojajasenilla. Vakuutusoikeuden sadan
hengen henkil6kunnasta noin puolet on juristeja, vakuutusoikeussihteereitd ja
vakuutusoikeustuomareita, ja noin puolet notaareja ja toimistohenkil 6kuntaa.

Nykya&an vakuutusoikeudessa on asiaryhmié kaikkiaan yli 30 — perinteisesta
tyotapaturmavakuutuksesta ja sotilasvammoista aina rikosvahinkoihin ja
opintotukeen. Viimeisid uutuuksia ovat palkkaturva-asiat ja partisaani-iskujen
kohteeksi joutuneiden henkil6iden korvausasiat. V akuutusoikeuden keskeisen
toimialueen muodostavat eri jarjestelmien eldke- jatapaturma-asiat. Myos
tyottdmyysturvar, opintotuki- ja asumistukiasiat ovat suuria asiaryhmia.

| forsdkringsdomstolen tilldmpas forvaltningsprocesslagen. Forfarandet & i huvudsak
skriftligt. Réttegangsavgifter finnsinte, och forfarandet & sa enkelt att parten sav
kan skota sitt drende.

Muntliga férhandlingar ordnas det négratiotal per ar. Det finns ett tryck att oka antalet
muntliga forhandlingar.

Partens och forsakringsdomstolens &sikt om, nar muntlig forhandling & nodvandig,
skiljer sig dock ofta vasentligt fran varandra. Den éndringssokande kan tro att i en
muntlig forhandling forsakringsdomstolens |&karledamot kommer att undersoka
honom eller henne, eller ocksa att parterna far vara med da rétten 6verlagger om sitt
beslut. Som skal att ordna muntlig forhandling framfors &ven ofta dnskemdl att som
vittnen hora forsakringsanstaltens sakkunniglakare eller den vardande |&karen. Denna
typ av forhandling &r dock inte helt problemfri och datanker jag speciellt pa den
vardande | &karens dubbelroll. Att vara bade sakkunnig och samtidigt sin patients
intressebevakare tycks ibland vara svart att férena.

Forsakringsdomstolen ordnar framst muntlig forhandling i &renden dér man bedémer
att den tillaggsutredning som kan fas, ens pa nagot sétt kan bidrartill, att besvaren
kunde bifallas. | de &enden déar éndringsanstkan med stor sannolikhet kommer att
avslas, ordnas daremot sallan muntlig forhandling.

Min personliga asikt & att man inte skall inge parten fafanga forhoppningar eller
dsamka denne onodiga kostnader genom att ordna muntlig forhandling. Naturligtvis &
detta ocksa en resursfraga for forsakringsdomstolen. Om vi ordnade muntliga
forhandlingar i samma takt som almannaforvaltningsdomstolarna, skulle vi haen
muntlig forhandling varje arbetsdag aret runt.

Asiat ratkaistaan vakuutusoikeudessa esittelijan esityksesta kolmi- tai viisijdsenisessa
kokoonpanossa asian laadusta riippuen. Ratkai sukokoonpanoon kuuluu kaksi
vakuutusoikeustuomaria, joista toinen toimiin puheenjohtajana. Lainopillisissa
asioissa asian esitteleva vakuutusoikeussi hteeri toimii kolmantena jasenend, mutta

| 88keopillisissa asioissa kolmantena jasenend on | 88kérij&sen. Tallatavala
maaraytyvan kolmen jasenen lisdks kaksi tytoloja tuntevaa asiantuntijajésenta
taydentaa ratkai sukokoonpanon viisijaseniseks mm. ansioel 8ke-, tydtapaturma- ja
tyottdmyysturva-asi oissa.



Sosiaaliturva-asioiden merkitys muutoksenhakijalle on moniséikeinen aihe.
Ensinndkin ndma asiat ovat séanndn mukaan korostuneen henkilkohtaisia. Ne
liittyvét usein kiinteasti joko omaan tai 18heisen terveyteen ja toimeentuloon. Vaikka
toimeentul o rahallisessa mielessa on usein hyvinkin keskeinen asia, voivat joissakin
asioissa muut seikat gjaa kirkkaasti sen ohitse. N&in varmasti tapahtuu esimerkiksi
erédissa hallinto-oi keuksien toimivaltaan kuuluvissa asioissa, kuten |apsen
huostaanottoa, tahdonvastai sta hoitoa ja vammai spal vel uja koskevissa asioissa. Naissa
kaikissahan voi olla kysymys siitd, missa ympéristdssa ja minkéal aisissa olosuhteissa
ihminen eldaméaénsa el 84 ja minkal ai sta ennustetta hanen loppuel @mastéén luodaan.

Taloudellinen intressi korostuu varsinaisissa toimeentul oturva-asioissa. Ansiotulojen
saaminen on katkennut ty6ttomyyteen tai sairauteen. Tyokyvyttomyysel 8kkeen
paddoma-arvo on yleensd merkittéva, ja kysymys voi olla asiakkaan loppueldman
toimeentulon rahoituksesta. Liséks saattavat tyokyvyttomyysel ékkeet nekin olla
hyvin henkiltkohtaisia ja tunnepitoisia asioita. Kysymys siitd, onko tyokyvyttomyys
ty6sté aiheutuvaa vai niin sanotusti itsesté johtuvaa, voi ollajopa merkittavampi asia
kuin tapaturmael 8kkeen ja tyoel dkkeen véalinen tasoero.

Asiakkaiden intressgja arvioitaessa on huomattava myos se, etté aina hakemuksen
kohteena oleva etuus el valttaméatta anna koko kuvaa intressista. Etuutta koskevan
ratkai sun takana saattaa olla kysymys oikeudesta toissijai seen sosiaaliturvaetuuteen tai
vaikkapa yksityi svakuutuksesta saatavaan korvaukseen.

Sosiaditurva-asian intressiin liittyy kysymys kasittel yajasta. Selvaéa on, ettei
toimeentuloa koskevan asian pitéisi viipyd muutoksenhakuasteessa yli vuotta eika
edes vuottakaan. Selvaa on myos, etté kasittelygjan kohtuullisuutta tarkastel taessa
pitéis pitéa silmalla asian kasittelyyn ja muutoksenhakuun menevaa kokonai saikaa.
Nykyisell&8n keskiméaéraiset kasittelyajat merkitsevét tyokyvyttdmyysasioissa
osapuilleen kahden vuoden kokonai skasittel yaikaa, joka tapauksen erityispiirteista
johtuen voi jopa kaksinkertaistua. Vakuutusoikeus haukkaa kasittelyajasta ainakin
runsaan vuoden. Selitettiin tété mill& tavalla tahansa tuntuu epasuhtai selta resurssien
oikeellisuuden toteaminen ohittaa térkeys érjestyksessd esimerkiks tyokyvyttomyys-,
tyottdmyys- ja asumistukiasiat.

Suomen tuomioi stuinjarjestel maa koskevissa sel vityksissé on ollut tapana esittéa
vakuutusoikeuden | akkauttamista. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea (2003:3)
tosin muotoili tdmén asian siististi siten, ettd ” Pitkén aikavalin suunnittel ussa tulee
selvittada vakuutusoikeuden ja siell & kasitel tavien asioiden integroimista toimialaltaan
yleisempiin tuomioistuimiin”. Tété ennen kannattaisi ehké kuitenkin selvittéag, miten
Ruotsin sosiaaliturvan on kaynyt, kun sen sosiaaliturval ainséaédanntn toimeenpanossa
el ole kaytetty |a&ketieteellista erityisasiantuntemusta ja muutoksenhaku on ohjattu
yleisiin hallintotuomioistuimiin, ja miettia sitten asiaa uudelleen.

Forsakringsdomstolens starka sida & den medicinska sakkunskapen. Grunden for
denna specialkunskap & naturligtvis vara lakarledamoter, men pa grund av det stora
antalet mal blir sval féredragande som domare vél bekanta med medicinska problem
och medicinskt tankesétt. Vi kan i forsakringsdomstolen |asa lékarintyg kritiskt och



pejladem mot géllande erséttningspraxis. Om erséttningspraxis slaviskt skulle félja
vardande | &kares intyg och utlatanden, skulle vi inte langre ha vart nuvarande

social skyddssystem. Néastan vem som helst av oss kan ju finna en vardande |akare som
skriver ett intyg 6ver arbetsoférmaga. Lat mig annu konstatera att i Finland kan alla
vardande |&kare ta stéllning till socialaférmaner. Detta gor de ndrmast ur sin patients
synvinkel, och pa en mycket varierande niva. | mangalander &r det sa att endast
speciellt utsedda “ fortroendelakare” har rétt att ge utldtanden om sociaa formaner.

Vaitan toisin sanoen, etta sosiaaliturva-asioiden vieminen virtaviivai suuden nimissa
yleisiin tuomioistuimiin voi tietylla aikavailla merkita myos sosiaaliturvan
virtaviivaistamista. Se voi johtaa siihen, etté sosiaaliturvan sairaus-, tilanne- ja

ansi otasosi donnai suudesta joudutaan pala palalta luopumaan samoin kuin ndista
Kriteereista riippuvasta korkeammasta etuustasosta. Ei tarvita mitdan
muutoksenhakujarjestelmaa silloin, kun yksi virtaviivaistettu etuuslaitos maksaa yhté
virtaviivaista etuutta sen maaran, jonka asiakas on sita tilannut.

Jos halutaan laadukas, yksilon erityistarpeet huomioon ottava sosiaaliturvaj érjestelma
jalaadukas, kulloinkin vaadittavan erityisasiantuntemuksen omaava
muutoksenhakujarjestelma, on siedettava tietty médra monimutkaisuutta ja
vaikeaselkoisuutta. Purjehtiminen kun vain on hieman monimutkaisempaa ja
valkeampaa kuin soutaminen, mutta ilmeisesti tarjoaa myds enemman
mahdollisuuksia.

Tasséd ollaankin keskella sité hyvin tarkeétd kysymysta siité, mitéalaatu

sosi aaliturvatuomioi stuimessa oikein on. Ratkai sutoiminnassa kaytettévan ja
kehitettdvan erityisasiantuntemuksen ohella tehtédvéa on aivan samakuin
tuomioistuimillayleensa: tuottaa oikeita ratkai suja, paétoksia, jotka on perusteltu niin
hyvin, etta ne myds mahdollisuuksien mukaan mielletéan oikeiksi. Pédtosten
tuottamisen pitéisi tapahtua kohtuullisessa gjassa ja kohtuullisin kustannuksin.
Oikeuské&ytannosta pitdis tiedottaa siten, etta kaytanndsta saa kohtuullisellavaivalla
jonkinmoisen kuvan. Tama laadusta on lyhyesti ja helposti sanottu, mutta vaikeammin
toteutettu, niin kuin me kaikki tiedamme.

Laadusta puhuttaessa asetetaan usein maarad jalaatu vastakkain. Tamakaan ei ole ihan
yksioikoinen asia. Jos laatua pystytdan tekemaén vain kasittel yaikoja kohtuuttomasti
pidentden, voi kysya miten pitkalle se ylipddtaan on mielekasta. Jossakin vaiheessa
tulee ilman muuta se rgja vastaan, jossa ratkai sun saaminen kohtuullisessa gjassa— itse
asiassa oikeuden saatavuus — merkitsee muutoksenhakijalle enemman kuin muu
laadukkuus.

Sosiadliturva-asioiden kohdalla on sekin vaihtoehto erityisen raskas, etta antais
asioiden tieten tahtoen kasaantua ja késittelyn viivastya. Toimeentul oasiansa ratkai sua
odottavat asiakkaat kiirehtivét aivan toisellatavalla tuomioistuinta kuin rikosasiaansa
odottavat. Asian merkitys asiakkaalle yleensa kasvaa gjan kulumisen myatg, ja
muuttuu asia yleensa tuomioistuimellekin aina vain tydlédmmaksi.

Tietysti on myonnettava, ettd laadun kehittdminen edellyttéd myos aivan uudenlaisia
gjattel utapoja resurssien kohdentamisessa, ratkai sukokoonpanoissa ja

tyoskentel ytavoissa. Mutta aivan varmaa on, etté laadun kehittéminen edellyttéa myos
lis8& resursseja, etenkin kun muut keinot alkaa olla kaytetty.



Myos Eduskunnan oikeusasiamies on vuoden 2003 toi mintakertomuksessaan jalleen
kerran ottanut kantaa toimeentul oturvan muutoksenhaussa kaytettavissa oleviin
resursseihin ja todennut, etté vakuutusoikeuden késittelyagjat ovat liian pitkéat ja etta
vakuutusoikeudella tulee olla kaytettavisséan riittévat voimavarat hyvin perusteltujen
paatosten jariittavan joutuisan kéasittelyn turvaamiseksi.

Valtion tal ousarvioesityksessa vuodelle 2005 on tuomioistuinten kohdalla
selvitysosassa todettu yleistavoitteena olevan, ettei mikaén asiaviivy

tuomioi stuimessa vuotta pitempaan. Toivon todella, etta yleistavoite voidaan
tulevai suudessa toteuttaa myos vakuutusoikeuden ja sen kaikkien asiaryhmien
kohdalla.

Kaks péivaataman tilaisuuden jalkeen vakuutusoikeus kdy oikeusministerion kanssa
vuotta 2005 koskevaa tulosneuvottelua. Neuvottel ussa vakuutusoikeus gjaa
ensisijaisesti takaa sitg, ettd vuosien 2003, 2004 ja 2005 asiaméérien kasvu — yhteensa
runsaat 2 000 asiaa — otettaisiin, vaikkakin osaksi jalkikateen, nyt resurssoinnissa
téysimaarai sesti huomioon. Varsinaiset lisdpanostuksetkin ovat tietenkin edelleenkin
toivomuslistalla

Toiveita herdttdd myos K orkeimman hallinto-oikeuden kaynnistama

hallintotuomi oi stuinten yhteistyon kehittamisprojekti, Tdma hanke kohdistuu, paitsi
laink&yton valvontaan ja yhteistydthon yleensd, nimenomaan myos rahoitus- ja
tulosneuvottel ujarjestel maan. Vakuutusoi keudessa pidetéan tata hanketta muutenkin
kuin resurssitoiveiden osalta erittdin kiinnostavana ja tervetulleena, ja téltd hankkeelta
odotetaan paljon. Tastd hankkeestahan kuulemme kohta enemman.

Hyvét kuulijat! Tama esitykseni on ollut hyvin vakuutusoikeuskeskeinen ja hieman
pessimistinen. Olen kuitenkin vakuutusoikeuden puolestailoinen siita, ettd téllaiseen
esitykseen on tarjoutunut tilaisuus. Toivottavasti se on samalla edes pieni sysdys
oikeuden ja sosiaaliturvan paremmalle tulevaisuudelle.



