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HALLINTOTUOMIOISTUINTEN KEHITTAMINEN JA YHTEISTYO

L aadun osatekijat hallintotuomioistuimissa

Korkein hallinto-oikeus asetti helmikuussa 2004 projektin selvittamaan, miten
alemman hallintolainkayton valvontaa ja hallintotuomioi stuimien yhtei sty6ta
voidaan kdytannon tasolla kehittéd. Tuon projektin asettamisen tavoitteena oli
kehittéa hallintolaink&yton arviointiajalisita vuorovaikutusta
hallintotuomioistuimien valilla M&arédlisten tavoitteiden liséksi tuli kiinnittéa
entista enemméan huomiota laadullisiin ndkokohtiin.

Projektin ohjausryhman toiminnan tul oksena asetettiin vuoden 2004 lopulla nelja
jatkotyoryhmaa. Naiden tyoryhmien tehtavaks tuli selvittéd erditd keskeisia
oikeusturvan laatuun ja saatavuuteen liittyvia kysymyksia. Selvitysten tavoitteeksi
asetettiin edistéa siirtymista entisté jarjestel mal lisempaén yhteistyo-, laatu- ja
resurssineuvottel ujarjestelmadan hallintotuomioistuimien valilla

Laatukeskustelut ovat tulleet tarpeellisksi my6s valtion talousarviol ainsd&adannon
muutoksen takia. Tulosohjausmekanismia on lainmuutoksella suunnattu uudel leen.
V uotuisissa tul oskeskustel ui ssa tul ee aikai sempaa enemman kiinnitté& huomiota
toiminnan laatuun ja vaikuttavuuteen. Tuomioistuimissa lainkayton laadun ohjaus
kuuluu tuomioistuinlaitokselle itselleen.

Tulosohjauksen painotuksen muutos on tuomioi stuimien nakokulmasta katsoen
nahdakseni parannus aikaisempaan tilanteeseen. Meidan perimmainen
suoritteemmehan on oikeusturva: oikeusturva taipuu huonosti mitattavaksi suoraan
padtosten lukuméaérallatai asioiden kasittelygjalla. Toiminnan laadun ja
vaikuttavuuden arviointi antaa paremman kokonaiskuvan hallintolaink&yton
merkityksestd yhtei skunnassa. Tuomioistuinten rii ppumattomuus korostuu, kun
laadulliset ja vaikuttavuustavoitteet asetetaan ja niita seurataan
tuomioistuinlaitoksen sisélld, omin voimin ja yhdessd. Toisaalta myds vastuumme
toiminnan laadusta kasvaa entisestéan.

Johtamani Laatutekijat-tydoryhma sai tehtévakseen selvittég, mitalaadullisia
tekijoita voidaan kaikki oikeusturvandkokohdat huomioon ottaen seurata
hallintotuomioi stui nten toiminnassa. Tyoryhman vastaus asetettuun kysymykseen
nakyy tiivistettyna téassa kuvassa (Kavo).



Tyon tulosta arvioitaessa on alhetta muistaa toimeksiannon lahtokohdat: tehtéva
kytkeytyy edella sel ostettuun korkeimman hallinto-oikeuden ja muiden
hallintotuomioi stuimien vuorovai kutuksen ja toiminnan laadullisen arvioinnin
kehittamiseen. Tyoryhman ehdotusta ei ole tarkoitettu koko hallintolainkayton
kattavaks laadunhallintgjérjestelméksi; yleinen laatujarjestelmé on selvasti
monimuotoisempi jalagja-alaisempi kokonaisuus. Nyt tehty laadun osatekijoiden
médrittely saattaa silti muodostaa | ahtokohdan kattavammankin laatujarjestelmén
kehittamiseen, mikali sita pidetdan tarpeellisena.

Hallintotuomioi stuimien perustehtéava on antaa oikeusturvaa yksilille, yhteisoille ja
viranomaisille. Tydryhmamme on sen vuoksi pitanyt selvang, etta
hallintolainkayton laatua on arvioitava asiakasndktkulmasta késin. Seurattavat
laadun osatekijat on pyritty valitsemaan asiakkaiden kannalta olennaisimmilta
toiminta-aluelltajatarkeimmista suoritteista. Tallaisiksi tydryhméa on arvioinut

oi keudenkayntimenettel yn ja asiassa annetun ratkai sun. Kummastakin on seurannan
kohteeksi valittu osatekijoitd, jotka ovat olennaisiatal tyypillisia hallintolainkdyton
onnistunei suutta arvioitaessa. Myos Kriittiset pisteet on pyritty tunnistamaan.
Mikaén osatekijaei yksindan sellaisenaan kuvaa toiminnan laatua. Y hdessa
analysoituna niiden avulla voidaan pyrkid muodostamaan kokonaiskuva laadun
kehityksesta.

Osatekij6ita valittaessa on pyritty siihen, etta niita voidaan realistisesti ja
kéytannonldheisesti seurata normaalin tyon ohessa. Lahttkohtana on myaés ol lut,
etta arviointi on vuorovaikutteista. Kummallakin keskusteluosapuol ella tulee olla
mahdollisuus muodostaa oma arvionsa samasta |8hdeaineistosta. Luonnolliseksi
arviointipohjaks muodostuvat tall6in ne alemman hallintotuomioistuimen ratkaisut
asi akirjoineen, joihin on haettu muutosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Niiden
laadusta kummallakin keskusteluosapuolella on mahdollisuus muodostaa oma
nakemyksensid. Tama aineisto sisaltda luontevasti aina myos asi akasnakokulman el
asianosai sten kannanotot alemman tuomioistuimen oikeudenkayntimenettelyyn ja
padtokseen.

Tuomioistuintoiminnan laatu késitteena on tyoryhman nakemyksen mukaan
suhteellinen: absoluuttista, ehdotonta parasta laatua ei ole mahdollista mééritella.
Laatu on sisdll6ltéan ja tasoltaan aina sidottu aikaan ja olosuhteisiin. Tarkeinté el
tassak&dn asiassa ole paddmaarg, vaan liike.

Laadunseurannalla ei tavoitella eri tuomioistuinten keskinéisté vertailua saati
paremmuug &rjestyksen etsimista. Tarkastelun kohteena on ensi sijassa muutos
suhteessa kunkin tuomioistuimen omaan aikai sempaan toimintaan. Laatukeskustel ut
antavat kuitenkin mahdollisuuden valittéa tietoa parhaista kéytanndista.

Laadun osatekij6ita valittaessa ja laatukeskustel uja kaytéaessa on luonnollisesti
tarkoin kunnioitettava tuomioistuinten ja tuomarien riippumattomuutta.
Tuomioistuimet ovat riippumattomia, myos toisistaan ja myos oikeusasteel lisesti.
Laatukeskusteluilla el voida eika ole tarkoitus vaikuttaa oikeudenkayntien
lopputuloksiin. Tasta perusléhtokohdasta el kuitenkaan tydryhman kéasityksen
mukaan pida tehda johtopaétstd, etté laadunseuranta ei lainkaan voisi sivuta
tuomitsemistoiminnan lopputul oksia.



Selvad on, etta laintulkintakysymykset ratkai staan ylimmassa tuomioi stuimessa
lainkayttoratkai suina. Tama koskee seka sisalto- ettd menettel ykysymyksi, eli
kaikkia niitd oikeudellisia kysymyksig, jotka ovat oikeudenkdynnissariidanalaisia.

Jatkomuutoksenhaussa saattaa kuitenkin esiintyd myos tilanteita, joissa paétosta tai
sen perustel uja muutetaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa muusta syysta kuin
laintulkintaerojen takia. On mahdollista, ettd alempi tuomioistuin on hahmottanut
ratkai stavan oikeudellisen kysymyksen puutteel lisesti, erehtynyt sovellettavasta
normistatal tosiseikoista. Asiaon voinut myos jdada riittavasti selvittdmétta, vaikka
seolis hallintolaink&yton oikeusturvaperiaatetta noudattaen ollut mahdollista.
Tamankaltaisiin puutteisiin kohdentuvalla laadunseurannalla voidaan saada térkeda
tietoa henkil 6ston koulutustarpeesta. Tuomioistuin voi myos tarvittaessa arvioida
uudelleen kéytettavien ratkal sukokoonpanojen soveltuvuuden erilaisten asioiden
ratkaisemiseen. Mikéali tallai sesta seurannasta haluttaisiin pidéttaytya

tuomioi stuinten riippumattomuuteen vedoten, saattaisi |aadunseuranta ohjautua
vahemman tarkeisiin, epdolennaisiin seikkoihin.

Olen edella selostanut lyhyesti niité periaatteita ja gjatuksia, joiden pohjalta

L aatutekij&t-tyoryhma on pdétynyt endottamaan esilla olevien laadun osatekijoiden
ottamista vuotuisten laatukeskustel ujen pohjaksi. Ehdotuksen tarkempi sisalto ja
perustelut kdyvét ilmi tydryhmien loppuraporteista, jotka viime viikolla on julkaistu
korkeimman hallinto-oikeuden kotisivulla. My6s seuraavassa al ustuksessa
valotetaan edelleen valittuja laadun osatekij6ité ja niiden suunniteltuja
seurantamenetelmia

Me kaikki tassa salissa tiedamme, ettd hallinto-oikeuksissa on ainatehty laatutyotéa:
pyritty kéytettévissd olevin voimavaroin ja tyotilanteen sallimissarajoissa
parhaaseen mahdol liseen lopputul okseen kussakin yksittéi sessd asiassa.
Laadullisten tekijdiden nostaminen tul osohjaus arjestelman ja vuotuisten
tuloskeskustel ujen keskiton korostaa taman korkeal aatuisen tyon arvoaja
hallintotuomioi stuimien merkitysté oi keuden ja oikeudenmukai suuden toteuttajana
jaturvagana.



