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" Postmodernin tilanteen eettinen paradoksi on siing, ettéa se palauttaa ihmisille tilaisuuden
moraaliseen valintaan ja tayteen vastuuseen, vaikka se riistéékin heiltd samanaikaisesti sen
universaalin ohjenuoran tarjoaman turvan, jota moderni itsel uottamus aikoinaan lupaili.

Y ksilGiden eettiset tehtavat lisdantyvét entisestdan samaan aikaan kun niiden tayttémisen
edellyttdmét, yhteiskunnallisesti tuotetut voimavarat kutistuvat. Moraalinen velvollisuus sulautuu
moraalisen valinnan yksinaisyyteen”.

Né&in kirjoittaa vuonna 1992 sosiologi ja yhteiskuntafilosofi — 1990-luvulla eréénlaiseksi
kulttifilosofiksi noussut - Zygmunt Bauman teoksessaan Intimations of Postmodernity (k&&nnos
teoksesta Bauman, Postmodernin lumo, 1996 s. 43). Han kuvaa eettisten rakenteiden hajoamista
jatraditioiden vaistymista yhtei skunnassa, jossa modernin ideaalit eivat endatoimi jajossa
arvojen jamerkitysten kaaos ja ambivalenss hallitsevat. Kymmenen vuotta my6hemmin hanen
gjatuksensa eivét ole menettaneet ajankohtai suuttaan, péinvastoin.

Ensilukemalta Baumanin nékemysta voisi pitéa pessimistisend ja kyynisend. Ehka ylléttéen
hé&nen sanomaansa sisdltyy kuitenkin myds positiivinen mahdollisuus. Y hteisen etiikan

v styminen vapauttaa ihmiset tekemdan omia moraalisiavalintoja. Nain etiikan kriisi palauttaa
ihmisille itselleen moraalisten valintojen oikeuden, mutta samalla se luo heille myos
velvollisuuden tehdd moraalisia valintoja. Moraalisesti toimivan yksilon vastuu korostuu —ja

téma koskee myds lakimiehid. Tasté aion téndan puhua.

Oikeuden, valtion ja yhtei skunnan kolmiyhteyden hajoaminen

Minun teemakseni on annettu ” oikeus, valtio jayhteiskunta’ — kolme yksinkertaista kasitetta
eriteltavéks kahdessakymmeness minuutissa. Tehtavan mahdottomuudesta huolimatta aion
yrittda. Lahtokohdakseni valitsen viela kaks vaikeaa kasitetta liséé: ajan ja paikan. Vaitan, etta
oikeuden, valtion ja yhteiskunnan suhteet aikaan ja paikkaan ovat muuttumassa ja etta tama

prosessi my0s muuttaa oikeuden, valtion ja yhteiskunnan keskinéisia suhteita.

Perinteisesti — erityisesti javarsin vahvasti Suomen snellmanilai sessa perinteessi —
kansallisvaltio ja sen oikeus seka niiden perustana oleva yhteiskunta on ymmarretty olevan

tiukkaan sidottuina tiettyyn paikkaan, tiettyyn valtakunnan alueeseen. Suomalaisena



yhteiskuntana on pidetty sitd yhtei skuntaa, joka on olemassa Suomen valtion alueella, el

samalla aluedlla missd Suomen oikeutta on sovellettu.

Myohai smoderni informaatioyhteiskunta el kuitenkaan enda yhtei skuntana ole samallatavoin
paikallinen. Talouden globalisaatiosta on puhuttu riittévasti, enka téassa yhteydessa halua toistaa
yleisesti tunnettuja tosiasioita siitd, miten globalisaatio on omiaan hajottamaan paikallisia
yhteiskuntia. Kansainvélisten pakolais- ja muuttovirtojen vaikutukset ovat myos niin ilmeiset,
etta niiden mainitseminen riitta& téssa yhteydessa. Lausun mieluummin muutaman sanan siita,

etta myos yhtei skunnallinen toiminta kasvavassa méarin rikkoo valtioiden ragjoja.

Myoha smodernia on sanottu "mikropolitiikan" gjaksi, jotaluonnehtii erilaisten pienryhmien ja
vahemmistojen tuleminen keskeisiksi osiks yhteiskunnallista toimintaa. Uudet yhteiskunnalliset
liikkeet ovat télle gjalle tyypillinen historiallinen ilmid. Kuten informaati oyhtei skunnan guru
Manuel Castells paljon huomiota saaneessa trilogiassaan The Information Age (Osall s. 362)

toteaa

"matkallamme 18pi yhteiskunnallisten liikkeiden asuttamia maita havaitsemamme paatoimijaon
verkostoitunut, hajautettu organisaatio- jainterventiomuoto...Nama verkostot...ovat
kulttuuristen koodien todellisia tuottagjiajajakelijoita”*

Verkostot eivét kunnioita perinteisiargjoja. Liikkuessaan virtuaalisessa maailmassa ne saattavat
jopa olla kokonaan paikantamattomissa. Kansainvalisten verkostojen merkitys kasvaa erittain
nopeasti: Raimo V ayrysen laskelmien mukaan (Globalisaatiokritiikki ja kansalaisliikkeet, 2001
s. 175) pelkéstéan kansainvélisten kansalai g arjestdjen médra on 1990-luvulla nelinkertai stunut,

ollen vuosituhannen vaihteessa n. 26 000 jarjestoa.

Kansalaisverkostoituminen on, kuten jo totesin, vain yksi aspekti yhteiskunnan paikallisuuden
vahentymistéd. Y hden valtion alueella toimivan yhtendisen yhteiskunnan tilalle on kasvamassa
fragmentoitunut erilaisten paikallisten, alueellisten, kansainvélisten ja paikantamattomien
verkostojen ja suhteiden kudelma. Ihmiset, joilla edelleen on — luojan kiitos — kullakin hetkella
fyysinen paikkansa, liikkuvat henkisesti yha vapaammin kansallisten ja kansainvéalisten

verkostojen ja toimintakenttien valilla

1 ..the...main agency detected in our journey across the lands inhabited by social movements, is a networking,
decentered form of organization and intervention... These networks...are the actual producers, and distributors, of
cultural codes.”



Myos valtion késite epamééraistyy vastaavallatavalla. Aluedllisen ja paikallisen
kansallisvaltion oheen kasvaa muitainstituutioita, joilla on valtiollisia piirteitd. Suomen kannalta
keskeisin on Euroopan unioni. Er&8ssa mielessa se on jo valtio, omalla alueellaan, mutta samalla

se e lainkaan ole sita.

Valtiotietei ssa gjatusta yhtenai sesta valti osta yhtenéi sine valtiotahtoineen on yleisellakin tasolla
riitautettu; yha enenevassa méérin ndhdaan valtio pikemminkin erilaisten hallintokeskusten
yhdistelmané kuin yhtend yhtenéi sena kokonai suutena. Euroopan unioni on viela selvemmin ja
ehkalaadullisesti eri tavalla vailla yhtendista keskustaa. James Caporaso (Journa of Common
Market Studies 1996) on tastéa syysta nimittényt Euroopan unionia "postmoderniksi valtioks".

Han kuvaa postmodernin valtion seuraavasti:

” Se on abstrakti, hajautettu, kasvavassa méaarin fragmentoitunut, se e perustu stabiileihin ja
johdonmukaisiin asioiden tai valitsijoiden koalitiohin, silté puuttuu selked oma julkinen kentta,
jollakeskusteltaisiin ja vaiteltéisiin kilpailevista hyvan eldamén visioistaja omanvoitonpyyteisen
| ai ns&adannon ajamisesta.”?

Caporason kaltaiselle postmodernistille, unionin fragmentoitunut luonne e siis ole véliaikainen
puutteellisuus, joka gjan kuluessa ja federaati okehityksen edetessa tul ee korjautumaan. Hanelle
unionin polymorfinen rakenne on vain postmodernin yhteiskunnan pirstaleisuuden heijastumaja

néin ollen todennakdisesti pysyva.

Valtion hajaantuessa moniin paikkoihin, oikeuden k&y samoin. Kansallinen lainsd&danto ja
kansalliset oikeusl@hteet muodostavat vain osan oikeudestamme. Muut |&hteet, jotka kumpuavat
kansallisvaltiosta erill&8n ol evista instituutioista, kuten Euroopan unionista, saavat kasvavan

merkityksen.

Eurooppaoikeuden suhdetta kansalliseen oikeuteen kuvaa ehka parhaiten oikeuspluralismin
kasite. Vaikka oikeusantropologit ovat aikanaan luoneet késitteen ensisijaisesti kuvaamaan
toisenlaisiatilanteita— on kiinnitetty huomiota esimerkiksi erilaisten pienryhmien ja
vahemmistojen informaalisiin kyttaytymissaantoihin, erilaisten yhtei sdjen ja organi saatioiden
muodol listen normistojen moninaisuuteen ja erilaisiin tapoihin toteuttaa yksityisté oikeutta— se

tuntuu sopivan varsin hyvin EY -oikeuden ja kansallisen oikeuden vélisen suhteen kuvaamiseen.

2utis abstract, digjointed, increasingly fragmented, not based on stable and coherent coalitions of issues or
constituencies, and lacking in a clear public space within which competitive visions of the good life and pursuit of
self-interested legidlation are discussed and debated.”



Olennaistatéssa on se, ettei ole kysymys selkeasti erillisista jarjestelmista, jotkatietyllatavalla
vaikuttavat toisiinsa, vaan pikemminkin useiden yhteiskunnallisten jérjestel ytapojen
samanaikai sesta ja toisiinsa yhteenkietoutuneesta toiminnasta tietyl & yhtei skunnan kentall &
Kuten tunnettu oikeussosiologi Boaventura de Sousa Santos (Journal of Law and Society 1987)
on todennut, oikeuspluralismin idea on nimenomaan siing, etta eri oikeudelliset jarjestykset
jatkuvasti sekoittuvat seka mielissamme etta myds toiminnassamme. Paikallinen, kansallinen,
eurooppalainen ja globaali normisto toimivat samanaikaisesti jatoisiinsa vaihtelevin tavoin

vaikuttaen oikeudel lisissa kdytannoissa.

Mielenkiintoista on myds se, etta oikeus e endé paikannu kattavasti edes valtiollisten ja
valtionkaltaisten organisaatioiden virallistetun normituotannon piiriin. Y ksityiset sdantel ytavat
valtaavat alaa, ainakin yksityisoikeuden alueella. Erilaiset soft law- tyyppiset
itsesdantelyjarjestelyt ja ylikansalliset kauppatavat — ehké jonkin jérjeston kodifioimina—
korvaavat toisinaan seka valtiollisen etté EY -séantelyn. Oikeus irtaantuu valtiostaja sen

viralliskumppanei sta.

Oikeus, valtio jayhteiskunta ovat perinteisesti olleet vahvasti sidoksissa myos aikaan tai
gallisuuteen. Uudet normit ja uudet tavat ovat gjan myota rakentuneet aiempien kerrostumien

paélle. Paikallisuuden |6ystyminen johtaa myos g allisuuden |0ystymiseen.

menneisyyteens& "moderni historia on postmodernin kauden ensimmainen uhri ja mystinen
poissaolo” (Fredric Jameson, Postmodernism, or, the cultural logic of late capitalism, 1991 s. xi).
Suomessakin koululaiset lukevat nykyadan historiaa pagosin alkaen vasta vuodelta 1809 — voiko
sivumennen sanoen tallainen sukupolvi endé ymmartéa suomal ai sta yhteiskuntaa ja sen

oikeug arjestysta syvallisella tavalla?

Menneisyys el 88 nykyisyydessa tradition kautta. Loystyva kosketus mennei syyteen tyontda myos
traditiot taka-alalle. Globalisaatio kilpailuttaa paikallisia traditioita muiden gjattelu- ja
toimintatapojen kanssa. Traditioitael endd seurata itsestdanselvélatavalla, vaan ne sédilyvét vain
mikali niiden paremmuus suhteessa vai htoehtoisiin toimintatapoihin voidaan perustella. Traditiot
elvét tarjoaihmisille vahvaa toimintavalintojensa perustaa. |hmiset joutuvat itse valitsemaan
elamantapansa ja moraalisen vakaumuksena. IThmisen vapaus lisdantyy, mutta samalla myds

hanen moraalinen vastuunsa toi mintansa seurauksi sta.



Monesti lausuttu huoli oikeuden fragmentaati osta— jossa piilee my6s uusia mahdol lisuuksia,
kuten olen toisaalla yrittanyt osoittaa (teoksessa Senmodern ansvarsrétt. Privatratt som redskap
for mikropolitik, 2001) — liittyy paljolti juuri muualta tulevien systeemi-impulssien

yhteensopi mattomuuteen kansallisen suomalaisen tradition kanssa. Oikeuden eurooppalaistuessa
jaglobalisoituessa seka sen etdantyessa puhtaasta valtiollisuudesta sen traditioon pohjautuva
gallinen kerrostunei suus vahenee. Paikallisesta ndkokulmasta katsoen oikeus ikaén kuin sisdltéa

samanaikaisesti eriaikaisia elementtegja

Oikeuden, valtion ja yhteiskunnan gjallisuuden ja paikallisuuden 10ystyessa, niiden perinteinen
kolmiyhteys hajoaa. Oikeutta, valtiota ja yhteiskuntaa ei enda voidatarkastellavain saman
gjallisen ja paikallisen kokonaisuuden eri puolina. Oikeus erkanee kansallisvaltiostajajopa
valtiollisuudesta yli pdansa vai htoehtoi sten normeeraustapojen voittaessa dlaa. Oikeuden kytkenta
kansalliseen yhtei skuntaan hamértyy, kun yhtei skunta hajaantuu erilaisten eldméantapojen ja
eettisten jarjestelmien valintamyymal aksi, jossa verkostoidutaan samanaikaisesti ja vaihtelevilla
tavoilla paikallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti.

Traditioiden janiihin liittyvien eettisten jérjestelmien merkityksen véheneminen korostaa
ihmisen moraalisen valinnan keskeisyyttd. Kun ei ole olemassa mitdan yleisesti hyvaksyttya
koodia, joka universaalisesti maardisi hyvaksyttéavan toiminnan sisallon, ihminen joutuu
kasvavassa mé&arin itse kantamaan vastuuta tekemistaan ratkaisuista. Jarjestelma el endatarjoa
sellaisia perinteisia piilopaikkoja kuin yleisesti hyvaksytty eettinen systeemi. Ei edes modernin
yhteiskunnan juhlima rationaalisen tieteen systeemi — esimerkiksi paljon viitattu

kansantal oustieteen jarjestelma - voi toimia kovin vakuuttavasti kompleksisen globaalin
yhteiskunnan tuottamissa pagtoksentekotilanteissa. Kuten Zygmunt Bauman toteaa: " me teemme
tiet...kavelemdlld” (Postmodernin lumo s. 228). Moraalinen valinta” on lopulta tehtéava

kaytanndllisin perustein, ilman filosofisia vakuuksia’ (Postmodernin lumo s. 44).

Mita lakimiehelta tul evai suudessa vaaditaan?

Traditioiden véistyminen ja eettisten piilopaikkojen katoaminen vaikuttavat myos siihen, mita
tuomioistuimiltajalakimiehilta edellytetddn. Uusi vuosituhat on luonut lakimiehille uusia
haasteita, jotka yha enemman korostavat itsenédisten ja luovien taitojen merkitysta juridisessa
tyoskentelyssé ja lakimieskoul utuksessa. Y ha véhemmassa maarin tuomari voi toimia sokeana
subsumtiocautomaattina, joka koneen tavoin tuottaa oikeita ratkai suja opittujen oikeusldhteiden

perusteella.



Juridisellatasolla haasteet liittyvét perinteisen kansallisen oikeudellisen systeemin
romahtamiseen kansainvalistymisen puristuksessa. Kansalliseen oikeus) &rjestelméan vuotaa
jatkuvasti vieraita késitteitd, vieraita normielementtej 4, jotka kyseenal aistavat kotimaisen
tradition. Jokainen lakimies tietda jo, miten EY -oikeus saattaa vieteriukon tavoin ilmaantua mita
ylléttévimmissa yhteyksissa. Uusia vaikutteita tulee myos globaalin verkostoitumisen
seurauksena. Tuomari el enda voi piiloutua oman kansallisen jarjestelménsa ja kasittel stonsa
taakse. Hanella tulee olla kyky itsendisesti kohdata ja arvioida niité systeemi-impulssegja, jotka

tulevat monesta suunnasta.

Jos olisi vain kysymys joidenkin uusien elementtien sopeuttami sesta annettuun jarjestelmaan,
asiae ehkaolis kovin ongelmallinen. Prosessi on kuitenkin paljon syvallisempi. Kun

kansai nvalistyvassa myoha smodernissa yhtei skunnassa myos yhtei set itsestéan selvéat
arvojarjestelmét jatraditiot kyseenalaistuvat, tuomari ei endavoi ottaa hyvan ja pahan kriteereita
ik&an kuin valmiiks annettuina. Tuomarin(kin) on pystyttava itse tunnistamaan moraaliset
ongelmat ja hén joutuu myos itse kantamaan moraalisen vastuun ratkai suistaan.

Oikeudellisen ja moraalisen sekoittuessa oikeus vuotaa myos toi seen suuntaan. Keskustelu
oikeudellisen ratkaisun oikeellisuudesta e ole endé | akimiesten monopolina. 1990-luvullaon
Suomessa tapahtunut merkittava kdanne oikeuden ja median valisessa suhteessa.

M ediayhtei skunnassa keskustellaan julkisesti oikeudesta ja oikeudellisista ratkaisuista aivan

uudellatavalla.

Tama on muutos, joka téytyy ottaa huomioon, riippumatta siitd, pidetdanko kehityksesta vai
merkittdva osa viime vuosien julkisesta oikeusl aitoskritiikista johtuu siita, ettei
tuomioistuinlaitos kaikilta osin ole kyennyt vastaamaan mediayhtei skunnan asettamaan
haasteeseen. Tulevaisuuden lakimiehen on kerta kaikkiaan pystyttava kommunikoimaan myads
median ja suuren yleison kanssa. Ei riit, ettéa han pystyy vakuuttamaan juristikollegojaan

kantansa oikeellisuudesta.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden tuomari on henkil6, joka e piiloudu oikeus érjestelmansaja
maallikolle vieraan oikeudellisen kielensa taakse, vaan joka uskaltaa ottaa vastuuta

toiminnastaan ja kohdata muita kulttuureja ja arvoja avoimessa kommunikaatiossa. Tallaiseksi
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vahvaa integriteettid omaavaksi henkiloksi tuskin voidaan kouluttaa ketddn, vaan kehityksen on

| &hdettava i hmisesta itsestaan.

Lakimieskoulutus voi silti antaajoitakin evaita téhan rooliin. Koulutuksessa on tehtéava nykyista
paremmin ndkyvaks etiikan ja kulttuurien — myds oi keuskul ttuurien — monimuotoisuus ja ndiden
liittyminen oikeudel liseen toimintaan. Vastapainoks on varaa karsia kansallisen konkreetin
normitiedon opettamista ja panttdamista. Kaynnissa oleva lagjamittainen ylei seurooppalaisen ns.
Bologna-prosessin kaynnistama opintojen uudistus voi onnistuessaan vastata nahin tarpeisiin ja
antaa opiskelijoille nykyista parempia valmiuksia toimia lakimiehina eettisesti ja kulttuurisesti

moni muotoisessa, globalisoituvassa ja eurooppal ai stuvassa yhtei skunnassa.

Tanskalainen oikeussosiologi Jargen Dalberg-Larsen (teoksessa Wilhelmsson & Hurri (toim.),
From Dissonance to Sense. Welfare State Expectations, Privatisation and Private Law, 1999) on
mielenkiintoisella tavalla eritellyt mité hén kutsuu uudeks “ postmoderniksi juristirooliksi”.
Analyysisséan hankin korostaa, etta nyky-yhteiskunnan pluralistisessa ymparistossé juristi joutuu
aktiivisesti valitsemaan arvonsajaroolinsa. Tassa avautuu mahdollisuus tavoitella hyvinkin
kauniitaihanteita. Dalberg-Larsenin mukaan parhaimmillaan arvonsa ja roolinsa aktiivisesti
valitsevajuristi voi yhdistda klassiseen juristirooliin kuuluva yksilén arvostaminen,
hyvinvointivaltiolliseen juristirooliin kuuluva pyrkimys sosiaalisiin tavoitteisiin ja postmoderniin
juristirooliin kuuluva halu perustaa toiminta todellisen el&man monimuotoi suuden
tunnustamiseen. Dalberg-Larsen ei erittele, mik&a olisi ndiden eri valintojen huonoin mahdollinen

kombinaatio — onneksi.

Parhaimmillaan juridiikan avautuminen moraalin suuntaan tarkoittaa sitg, etta juridiikasta tulee
|dpindkyvampi ja téssa mielessd myos demokraattisempi diskurssi. Juridiikan avaaminen on
tarkedd, koska oikeus el pysty pakenemaan traditioiden, kansallisten jarjestelmien,
systemaattisen eettisen vakaumuksen ja suurten yhtei skunnallisten tavoitteiden murenemisen
alheuttamia pirstaloitumisprosesseja. Ellel avauduta, saatetaan menettda systemaatti sen

oikeug arjestyksen luomia oikeusturvatakuita saamatta mitéén naiden tilalle. Juuri avoimen

keskustelun tulee antaa sita turvaa, mihin suljettu systeemi e enda yksin pysty.
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