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Muuttuva oikeusvaltio

Me suomalaiset istumme mieluusti korkealle méelle pohtimaan maailman menoa. “Ei maalimallaliho,
mutta viisastuu”, sanotaan lisalmella. Y liopiston méaelta nékee kauaksi. Kelpaa tédlla katsella
tuomarijoukkoamme, antaa gjatusten liitda yli maiden ja mantujen. Ensi kertaa olemme koolla kaikki
hallintotuomi oi stuinten, hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden |akimiehet.

Samalla meille hallinto-oikeusvaelle on erityisen mieluisaa saada alustajiksi maan kokenelmmat
voimat. Nain voidaan |agjasta ndkokulmasta arvioida lainsdadannon, yhtei skunnan, elinkeinoelaman,
hyvinvoinnin, ympdriston ja sosiaaliturvan kehitysndkymia ja hallintotuomioistuimiin kohdistuvia

lampimasti tervetulleiksi hallintotuomioi stuinpéivaan.

Avauspuheessa tarkastelen oikeusvaltion toimivuutta. Tavoittelen muutostietoi suutta, nékemysta siita,
miten oikeusturva ja oikeusvaltiokehitys voidaan turvata maailman muutoksessa. Vedanpanan
vakikapulaa kuin Jukolan veljekset globalisaatiokeskustelijoiden kanssa. En tarkoita oikeusvaltiolla
vain lakisidonnaisuuden tai vallanjaon teorioita vaan henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin ja maamme
kilpailukyvyn olennaista perustaa.

Oikeusvaltio ymmarretdan usein vain vallankdyttn lakisidonnai suutena, sitoutumisena yhteisiin
pelisdantoihin. Tutkijana voin piirtda oikeusvaltiolle monimutkai semman yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen kehikon lakisidonnai suuden, vallanjaon, perus- jaihmisoikeuksien seka toiminnallisuuden
nelikenttand. (Kuva 1) Lahtokohtani on, etta hallintotuomioistuimet ovat avainasemassa kysyttaessa,
minkal ai sessa oi keusvaltiossa ihmiset kokevat el&vansa.

Viime viikollailmestyi oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen katsaus oikeuden saatavuudesta Oikeusol ot
2004. Oikeusministerio ansaitsee tunnustusta |agj ojen selvitysten julkai semisesta.
Tuomioistuinlaitoksen kannalta Oikeusol ot 2004 on merkittava tietoldhde yleison kasityksista ja
oikeuden saatavuudesta seka oikeugj arjestelman kansainvalistymisesta.

Tutkimustul okset rauhoittavat viime vuosien hagjanaisia kyselytutkimuksia. Nyt julkaistut lagjemmat
kyselytulokset elvét ilmennd yleista luottamuspul aa pitkankadn aikavalin tarkastelussa. Kaksi
kolmannesta suomal aisista luottaa melko tai hyvin paljon oikeuslaitokseen. EU:n jésenmaiden
véalisessa vertailussa Suomessa luotetaan oikeuslaitokseen EU-maista kolmanneksi eniten Tanskan ja
Kreikan jalkeen. Uusissa jasenvaltioissa luottamusaste ndyttaé selvasti alhaisemmalta.
Mielipidemittauksiin on tosin liitettdvéa aina varaumia. Tulokset ovat yleisluonteisia eivétka erittele
tuomioistuintyyppejatai prosessin vaiheita. Tulokset ovat enintédn suuntaa antavia. Ainaon
parannettavaa.

Oikeusol ojen tutkimus painottuu oikeushallinnon tilastoista johtuen usein siviili- jarikosasioihin, talla
kertaa erityisesti asumisen, velkojen hallinnan ja perhe-elaman selvittelyyn. Hallintotuomioi stuinten
kannalta olisi toivottavaa rakentaa katsauksiin riittévét linkit sosiaalitoimen, verotuksen, elinkeinojen
harjoittamisen ja ympéariston lukemattomiin tilastoihin. N&in voitaisiin osoittaa hallintolainkayton
olennaiset kytkennét suomalaisten arjen kysymyksiin, oikeusvaltion toimivuuden perustasoon. (Kuva
2) llman tdlaista kokonai skuvaa oikeuspoliittinen tutkimus on aika eristéytynyttéa maailman menosta.

Menettely hallintotuomioi stuinasteissa on sekin eréénlainen jdavuoren huippu. Korkein hallinto-oikeus
ratkai see vuosittain 4 000 asiaa, alueelliset hallinto-oikeudet 20 000 ja hallintoviranomaiset
ensiasteessa miljoonia kansalaisten kannalta olennaisia asioita. Kargj&oikeuksissakin on tietysti suuri
aslamaara, rekisterdinnit mukaan lukien 800 000 asiaa, joista vain pieni osaon riitaisia. Samallatavoin
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hallintomenettel yn oikeusturvatakeillaja virheiden oikai sumahdollisuuksien liséamisell ensiasteessa
on ollut suuri merkitys oikeusturvalle. Taytyy muistaa yhteiskunnan ja vallank&yton kokonaisuus, kun
pohdimme oikeus arjestel man toimivuutta.

Vallankayttoon, myos tuomioistuimissa liittyy suuri vastuu. Hallintotuomioistuinten paétoksill,
mukaan |ukien markkinaoikeus ja vakuutusoikeus, on usein lagjoja yhteiskunnallisiajajopa
kansantaloudellisia vaikutuksia. Ensi vuoden tal ousarviossa on kiinnitetty huomiota

tuomioi stuinasioiden kasittelyaikoihin seké lainkayton laadullisiin ndkokohtiin ja niiden arvioinnin
kehittéamiseen. Hallintolaink&yttssa tyotapoja on kehitetty ja pyritdan tehostamaan tavoitteena turvata
kohtuullinen kasittelyaika. Tilastollinen seuranta kohdistuu hallintolaink&ytdssa yli 200 asiaryhmaan.
Oikeusriitojen kentté on lagja, koko yhtei skunta.

Kun asioiden seurannasta ponnistetaan suunnitel mallisuuteen, on arvioitava myos gjankohtaisia
lainuudistuksia ja ldhivuosien voimavaratarpeita. Esimerkkeind hallintotuomioistuinten tyokenttaan
vaikuttavista uudistuksista voidaan mainita energiamarkkina- ja viestintémarkkinal ainsdadanto,
toteutunut verouudistus, suurten teollisuuslaitosten tdmén vuoden loppuun mennessa hagettavat uudet
ymparistoluvat, padstokauppal ainsdadanto seka vesipolitiikan puitedirektiivin toimenpideohjel mat.
Ihmisten kannalta kenties suurimpia ongel mia saattaa liittya terveydenhuollon oikeudel li stumiseen
vaestOrakenteen ikaantyessi. Kaikkiin naihin vaatimuksiin pitéis voida gjoissa varautua.

Oikeusvaltiokehityksen kannalta lainsaadant® on tietysti avainasemassa. Lakeja vamisteltaessa olisi
nykyista paremmin pidettéava huolta toimeenpanovai heen edellyttéamisté voimavaroista.
Sektorikohtai sesssa lainvalmistelussa ei nykyisin kiinniteta riittavasti huomiota toiminnallisiin
edellytyksiin.

Hyvan lainvamistelun merkitysta ei ehka ymmarreté.

Saadospolitiikan vahvistaminen on kuitenkin kilpailukyvyn ydinkysymyksid. Normiohjauksen
ongelmia ovat sdadosten jatkuva muutos ja hétikdinti lainval mistelussa, mika vaikeuttaa tavoitel tujen
vaikutusten saavuttamista. Taman lausuminen ei ole paljon auttanut. Sohaistuani vuosi sitten
lainvalmistelun tilaa on seurauksena ollut vain hahmottomia toivomuksia lainsd&ddannon selkeydesta.
Y ritetdan ténéén padsta syvemmadlle.

Saadospolitiikkaa kehitettdessa olisit OECD:n raporttien mukaisesti kiinnitettdva huomiota sdadosten
tarpeel lisuuteen, séantelyn yksityiskohtai suuden rationaalisuuteen seké noudattamisen takeisiin. Usein
rikosoikeudellisten sanktioiden sijasta hallinto-oikeudelliset keinot, taloudelliset seuraamukset sekéa
luvat ja muut ohjausjérjestelmét tuottavat paremman tuloksen. Téma on johtanut uusien asiaryhmien
siirtdmiseen hallintotuomioistuinten toimialaan, kuten jo vakiintunut kilpailuoikeuden sektori. Se on
Suomessa leimallisesti hallintolaink&yton ydinaluetta. Aivan kuin eri maailmasta tupsahtaa esille
outoja hankkeita siirtéa arvopaperimarkkinoiden tai 6ljypaastdjen maksujen laillisuuskontrolliatai
patenttien rekisterdinnin valitusasioita kérg aoikeuksiin. Lainvamistelijoille tarvittaisiin selvasti
valtioséénnon opetusta.

Olen usein pohdiskellut, miten saataisiin enemman ravistel ua sektorirajoihin ahdetun lainval mistelun
linjauksiin ja kokonai svastuuta | ainsé&dantotyon suuntaami sesta maamme kil pailukyvyn parantamisen
jasosiaalisen oikeudenmukai suuden vahvistamiseen. Toisin sanoen tarvittaisiin hyppéys epakohtiin
kiireell& valmistel ujen lainmuutosten j&rjestel mastd, epékohtal ainsdadannosta tul evai suuden
toimintaedel lytysten rakentamiseen. Ehka yksi keino voisi olla komitealaitoksen uudelleen
virittaminen lagjemmissa uudistuksissa. Oikeusministeri on myos tdhén mahdollisuuteen viitannut.
Omien kokemusteni mukaan tdma edistéé kuulemismenettel ya lainvalmisteluvaiheessa ja avaa
uudistusten nékdkulmaa lagjemmaksi.

arvioitava myds varsinaisen ympadristopolitiikan ulkopuolisilla toimintal ohkoilla. Suppeaa nékdkulmaa
kuvaa hyvin sanonta “ erityi sasiantuntijasta, joka onnistuu ajautumaan virheettbmasti kohti suurta
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erehdystd’. Laintarkastuskunnan lakkauttaminen taisi olla erehdys ajankohtana, jolloin EY -oikeus
juuri oli tulossajajolloin laintarkastukseen kohdistui erityisia vaatimuksia. Ehka kevyempi,
tarvittaessa kokoontuva asiantuntijaelin olisi kayttokelpoinen ratkaisu. Tama asia on syyta ottaa esille.

S&adospolititkan vahvistamiseks oikeusministeridssa on tehty aloitteita hallituksen vuosien 2005 -
2006 saadosohjelmaksi ja siihen liittyviksi kehittamistoimenpiteiksi. Oikeusministerion
kansliapaallikkd on primus moottorina tehnyt erinomaista tyota. Hallintotuomioistuinten kannalta on
olennaista, jos sdadtsval mistel ussa entistd enemman kiinnitetddn huomiotayli hallinnonal ojen
ulottuvien vaikutusten arviointiin jalainuudistusten toimivuuden varmistamiseen.

Hallinnon toimivuus onkin oikeusturvan takaamisen etulinjassa. Pohjoismaisessa

hyvinvointiyhtei skunnassa julkishallinto on lagjentunut 1&hes kaikille aloille. Kansainvalisessa
vertailussa puhutaan usein kahdesta traditiosta: Ensinnékin on demokraattisen hallinnon perinne, jonka
mukaan hyva hallinto ndhdaan hallintotapana, joka palvelee yhteisia tarpeita ja hyvinvointia. Toista
traditiota kuvataan usein tehokkaaksi tuloshallinnoksi, jonka tavoitteet rajautuvat kapeammin
tuottavuutta koskeviks periaatteiksi.

Demokraattisen hallinnon traditio on néistéa meille luontaisempi, mika heijastuu osallistumistaja
vuorovaikutusta vahvistavina periaatteina maankayttoa ja rakentamista koskevissa séannoksi ssa seka
uudessa hallintolaissa. Télainen sitouttava hallinto olisi vientitavaraa maailman kriisipesékkeisiin.

Hallinto on tietysti lagja késite. Hallintomenettelyll&kin tarkoitetaan hallintoasiain kasittelya
viranomaisessa. Merkittdvaa oli perustuslakiin saatu sd8nnds hyvan hallinnon vaatimuksista. Niilla
tarkoitetaan |ahinna asioiden viivytyksetonta ja asianmukai sta kasittelya. Téssa yhteydessa on hyva
muistaa my0s hallinnon privatisoinnille asetetut rajat, etta el vaaranneta perusoikeuksia, oikeusturvaa
tal muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Palveluiden yksityistamiseen ei liity mystiikkaa mutta
oikeusvaltioperiaatteiden muistamista.

Privatiseringen av foérvaltningen, den allt mera komplicerade myndighetsutévningen samt
internationaliseringen och kommunikations- och réttsskyddsproblemen & gemensamma béde for den
svensk- och finsksprakiga befolkningen. For att utveckla vart réttssystem behovs inga sprakgranser.
Réttvisa skall upprétthdllas pa enahanda grunder.

Det réttmétiga behovet att fa kommunicera pa det egna spraket begrénsas ju ingalundattill domstols-
eller forvaltningsforfarandet. Minst lika stora faktiska réttsskyddsintressen ligger i fragor som géller
de mera vardagliga sociala och kulturella omstandigheterna.

Oikeusturvan takeisiin kuuluu todellinen paasy tuomioistuimeen. Hallinnon oikeusturvaj &rjestelman
perusperiaatteita on yleinen muutoksenhakuoikeus. Se on vanhaa perua ja vahvistettiin
hallintovalituslailla 1950. Nyt nuo periaatteet ovat itsestdan selvina perustuslaissaja

hallintol ainkayttdlaissa. M uutoksenhaku on ymmarrettava kansal ai sten oikeutena eika tuomioi stuinten
tyomaéran kannalta taikka muutoin hetkellisista tarpei sta rajoitettavana instrumenttina.

Nykyisissa valitusl upgj arjestel ménkin asiaryhmissa korostetaan, etté lupaperusteet ovat lagjemmat
kuin oikeudenk&ymiskaaressa ja etta |lupa on edellytysten tayttyessd myonnettava. Kysymysei ole
harkinnanvarai sesta etuudesta vaan muutoksenhakijan oikeudesta. Téma on olennainen nakokulma
pohdittaessa oikeusvaltiota kansal aisten kannalta. Siitd on pidettava kiinni. Tuomarit eivét ole itsedan
varten. Oikeudenkaymiskaaren uudistgjat saisivat tassa ottaa kotilaksya.

Hallintolainkayttolain korostama aktiivinen prosessinjohto on ndhtéva todellisena oi keusperiaatteena
sen varmistamiseksi, ettéd asioita el ratkaista puutteellisen selvityksen pohjalta. Talatavoin ratkaisut,
jos ne viela perustellaan riittévan avoimesti ja seikkaperaisesti, voivat vastata todel lisuutta.
Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintdd voidaan tassé suhteessa arvioida myontei sené
merkkind siitd, miten hallintolainkdyton oikeusturvahenkinen sééntely on saamassa ymmarrysta myos
riita- jarikosprosessin piirissa.



4

Hallintotuomioistuinten kannalta ei nyt ole osoitettavissa tarpeita prosessin lagjoihin uudistuksiin,
joskin suullisten kasittelyjen ja katsel musten lisdamiseen tarvitaan myo6s kaytanndssd mahdollisuuksia.
Hallintotuomioistuinten kehittéamistydssa olisi nyt muutoinkin syyté turvata tyérauha, rauhoittaa
organi saatiorakenne ja yksittai sten tuomioistuinten asema seka maltillisesti tehtyjen selvitysten
pohjalta harkita myods peruskokoonpanoihin tehtdvia muutoksia. En halua leimautua jarrumieheksi,
mutta haluan muistuttaa oikeusturvan takaamisesta uudistusten l&htokohtana ja korostaa alueellisten
hallinto-oikeuksien roolia muutoksenhakuasteina samoin kuin erityi stuomioi stuintemme,
markkinaoikeuden ja vakuutusoi keuden keskeisté asiantuntija-asemaa. Kylla meidan on nostettava
katsetta yli oikeushallinnon kehysten.

Tassa on lyhyt hyppéys uudistettavaan tuomioi stuinten tulosohjausj arjestelmaan. Paivan ohjelmaan
sisdltyy katsaus hallintotuomioistuinten yhtei stydhon. V uorovaikutus korostaa hallintolainkayton
kokonaisuutta ja on meille kaikille olennai sen térkeétd. Y hteistoimin voimme kehittéa tyotapoja,
tietojenvaihtoa ja osaamista. Y hteistydssa tulevat esille myos tal ousarvioj arjestelmén uudistamisessa
edellytetyt |aatuhankkeet ja asiaryhmakohtai set kasittelyajat. V astaavanlainen voimavarojen,
laink&ytdn seurannan ja arvioinnin projekti on kehitteilld yleisten tuomioistuinten puolella.

Uskon, etta tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytykset ja oikeusturvan saatavuus voivat ndin saada
ymmarrysta hyvinvoinnin ja maamme kilpailukyvyn séilyttéamisen vél ttamattomina edel lytyksina.
Samalla on myds paremmat mahdollisuudet arvioidalakien toimivuutta ja voimavarojen tarvettayli
hallinnonal ojen.

Askeleenatélatiella voidaan jo néhda lakivaliokunnan lausunto ensi vuoden talousarviosta.
Valiokunta on kiinnittanyt erityista huomiota hallintotuomioistuinten toimintaedel lytyksiin ja myos
todennut, etté ulkomaal ai sasioiden ruuhkan purkamiseen tarvittavat voimavarat séastavat monin
verroin enemman voimavaroja muilla hallinnonal oilla kustannusséasttjen kautta. Télainen tarkastelu
saattaisi 0soittaa myos ymparistéhankkei den jouduttamisen edistavan tyollisyytta ja tal ouskehitysta.
Eikd kansantal ouden nékokulma ole olennainen juuri julkistalouden roolia yhtei skunnassa
pohdittaessa. Tassa toivomme budjetin valmistelijoiden ja eduskunnan ottavan nakemyksemme
totisesti vastaan.

Puheen tassa vaiheessa on hyva muistaa Peterin periaate: “ Jos kaikki nayttda menevéan hyvin, olet
taatusti unohtanut jotakin”. Onko kuva hallintuomioistuimista oikea?

Julkisuus ja avoin tiedottaminen ovat olennainen osa nykyaikaista oikeudenkayttoa. Lainkayton
kritiikki jajulkinen valvonta eivét |loukkaa tuomiovallankayton riippumattomuutta. Eikos se vasta
ongelmaolisi, jos arvostelu alkais horjuttaa tuomiovaltaal Kysymys on, kuten erés toimittajaystévani
on luonnehtinut “huomiovallan - el tuomiovallan” kaytosta. Olen samaa mielta. Julkisuus ei voi
vaikuttaa padtoksentekoon eika tuomioihin yksittéi stapauksi ssa.

Joskus tietysti puutteel liset tiedot ja virheellinen uutisointi vaikeuttavat asioiden taustan selvittelya.
Pulma on kuitenkin kestettéva ja muistettava uuden gjan mietelause: “ Jos olet julkikuvasi ndkoinen,
olet kehittdmisen tarpeessa’. Ei ole muuta keinoa kuin avoin tiedottaminen ja paétosten
perustelemisen kehittaminen. Roolien kirkastamiseen vois olla aihetta. Polemiikkiin javastineisiin en
kuitenkaan née itse tarvetta.

Oikean tiedon valittaminen tuottaa erityisia ongel mia monimutkaisissa asiaryhmissa. Esimerkiksi on
ollut vaikeuksia oikoa védrinkasityksi g, etté saimaannorppa estdisi rantakaavoituksen tai liito-oravan
takiael saataisi teitéalinjatuiksi. Vasta useiden ratkaisujen jélkeen tunteet voivat rauhoittua. Sama
nayttd4 koskevan myds suurinta oikeusprosessia vuosikymmeniin, ns. Natura 2000-ohjelmaa. Kun

mitéan mahdollisuuksia - saatikka syyta.
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Esimerkkeja jatkaaksemme myods V uosaaren satamaa koskeneiden oikeusprosessien uutisointiin on
syyta suhtautua pidéttyvalla ymmarryksella. Silti voidaan todeta, etta parlamentaaristen valtuuskuntien
kutsuminen normaalissa oi keudenk&yntimenettel yssa ratkai stujen asioiden jakiselvittelyyn ja néiden
tapahtumien uutisointi on ollut oikeusvaltiokehityksen kannalta vaikeasti ymméarrettévissi.
Minkd&ainen kuva asioiden oikeasta ratkai sujarj estyksesté syntyy kansalaisille? Tasté kaikesta
huolimatta haluan korostaa kaiken vallank&yton alistamista avoimeen kritiikkiin. Ei ole syyta
provosoitua vaaramielisista hyokkayksista.

Hyvét kuulijat,

Viime viikkojen uutisaiheita ovat olleet globalisaatiosel vitykset. Mediassa luotu kuva, etta politiikan
rajalinjajatodellinen taisteluhaaste olisi suhtautumisessa kielteisesti tai myonteisesti globalisaatioon,
tuntuu hassunkuriselta. “ Ei siitéd maailma muutu, jos yks suuttuu”, sanotaan Jamsassa. Globalisaatio on
aivan luonnollinen ilmi6. Maapallon taloudellinen yhdentyminen on tullut jéadakseen. Siinéd on
suomalaisten vaikutusmahdollisuuksille ja kil pailukyvylle monia hyvia piirteitd. Ehk&a nédkdkulman
harhat syntyvét verrattaessa nykymaailman puutteita ihannemaailmaan.

Oikeudelliselta kannalta maapal l oi stuminen on tosiasia. Maailman markkinoilla kysytaan
kansallisvaltioiden vaikutusmahdollisuuksien perdan. Kaikkien valtarakenteiden, niin julkisellakuin
yksityisella sektorilla, on sopeuduttava muutoksiin. Uusissa tutkimuksissa on entisté selvemmin
osoitettu, etta kansallisvaltio el hévia globalisaatiokehityksessa, mutta sen rooli muuttuu. Analyysi on
vietava valtion rakennetta syvemmalle erilaisiin toimintoihin. Siten globalisaatio vaikuttaa
enemmankin kansallisvaltioiden sisdiseen arkkitehtuuriin, rakenteisiin ja toimintatapoihin.

Tutkijat ovat pohtineet valtiotakin ns. “ oppivana organisaationa’. Tassa on mielesténi haaste
suomalaisen oikeusvaltion kehitykselle, myds hallintotuomioistuimille. Monet

globalisaati otutkimukset |8htevét viela vaarasta paasta ylhaalta alas pohtien globalisaation yleisia
valkutuksia. Kestava ndkokulma luoda globalisaati ostrategioita on kuitenkin selvittééa omia

vahvuuksia ja heikkouksia, |ahted |8hipiirista ja tarkastella sitten vaatimuksia léhialueilla, EU:n
piirissdjalopultalagjemmin maailmanlagjuisilla markkinoilla. Ajattelen téssa vertauskuvallisesti talon
rakentamista perustuksista yldspéin seuraaviin kerroksiin. (Kuva 3)

Kun tassd istumme yliopiston méaell& ja pohdimme hallintolainkdyton roolia muuttuvassa
oikeusvaltiossa on syyta viela vilkaista historiaan. Oikeusvaltion juuria seuraten voimme |0yt&a
klassisen, liberaalin oikeusvaltion synnyn seka |akisidonnai suuden ja vallanjaon perusldhtokohdat.
Seuraavassa vaiheessa kansanvallan, my6s ylei sen danioikeuden vahvistuminen on luonut perustaa
demokraattiselle oikeusvaltiogjattel ulle, jossa korostuvat |akien yhteisyyden periaatteet. Eipé jaada
siihen. Tasta pitéisi ponnistaa eteenpéin, tulevaisuuden rakentamisen vahvuuksiin, ymmartéa
oikeusvaltio yhtei skunnallisena kokonai suutena. N&in paadymme lopulta oikeuden toimivuuteen ja
kansal ai syhtei skunnan verkostoihin, sosiaalisen pagoman kehitykseen.

Sosiaalista péagomaa, oikeuskulttuuriakaan ei voi lailla sédtda elka valtiovallan toimin kasvattaa.
Sosiaalinen padoma on yhtei sollisyytta, yhteisen arvopohjan vahvistamista ja yhdessa osaamista. Vain
sille perustalle voi rakentua lainsd&ddantovallan legitimiteetti, osallistuva hallinto ja oikeuden
kokeminen yhteiseksi. Tuomarin roolia el valvontgjérjestelmillarakenneta. Meidan taytyy itse
tavoitella oikeudenmukai suuden ideaa ja tuntea suuri vastuumme yhtei skunnassa.

ilmaisu: “kansanvaltainen edistys lain pohjalla’. Siind ndkyy demokratian ja oikeuden kytkeytyminen
toisiinsa kehityksen ehtoina. Pohdiskelua on hyva jatkaa ja kysya oikeuden jatalouden sekéa
hyvinvoinnin liittymi&toisiinsa. Oikeusvaltiokehityksen vaiheista ja kerroksellisuudesta voidaan
nimittéin pelkistéd ketju: Oikeus - demokratia - talous - hyvinvointi. (Kuva 4)

Toivon, ettd kuulijat eivét viihteellisté vertauskuvaani ja ryhdy nykyisessa gallup-demokratian ja TV-
formaattien ilmapiirissa jannittamaan kysymysta: “miké on heikoin lenkki”. Viime paivien
globalisaati osel vitykset, valtioneuvoston kanslian Suomi maailmantaloudessa - selvityksen
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loppuraportti ja EV A-raportti Suomen menestyksen evaat nostavat nimittéin todella kokonaisuutena
paéattdjien poydalle pohdittavaksi, miten tamatoisiinsa liittyvien edellytysten ketju on valmis

ratkai semaan v ttaméttomia globali saatioon, vaeston ikaantymiseen, rakennetyottomyyteen ja
maamme kilpailukykyyn ja hyvinvointiin liittyvia kysymyksia.

Tarvitaan uusialinjauksiaja vaikeiden ratkaisujen tekemista. Tulee mieleen lausuma J. V. Snellmanin
virkamiehille pitaméasta puheesta: “ei riita virheiden vattaminen, on uskallettava tehda padtoksia” .

K estavassa kehityksesss, lujassa ketjussa el siis voi olla“helkointalenkkid’. Ketju on yhta vahvakuin
sen kaikki lenkit. Ei ole hyvinvointiailman toimivaataloutta, e osallistumistaja demokratiaa ilman
oikeusturvaa elka yhtei sta oikeutta, todellista oikeusvaltiota ilman ketjun muitalenkke & Taman
vuoksi myds hallinto-oi keuspéivana on pohdittava demokratian, talouden ja hyvinvoinnin yleisia
kysymyksi & seka oi keudenkayton yhtei skunnallista merkitysta. Siind on hallintotuomioi stuinpéivan
teema: “Takoa yhdessa oikeuden kestava lenkki”.



